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Prélogo
Tarig Ali

La tarjeta de presentacion del TNI como un colectivo de activistas e investigadores queda
totalmente confirmada con los ensayos que aparecen en esta oportuna compilacion, habilmente
editada por Achin Vanaik. El volumen llega en un momento en que se habla mucho sobre el declive
del poder estadounidense, de su alcance imperial, de Iraq como del Vietnam del siglo XXI y sobre
el auge de China.

So6lo aquellos ojos cegados por el prejuicio pueden no ver la catastrofe que representa el Iraq de la
postocupacion. Y como algunos de nosotros ya comentamos en su momento, la ocupacion de
Afganistan iba a desencadenar una resistencia de algun tipo. Eso también esta pasando ahora, y las
fuerzas ocupantes de la OTAN se ven sometidas a ataques diarios. A este lugubre panorama se
podria afiadir también la debacle en el Libano, donde la ofensiva israeli contra el pais —concebida
para transformarlo en un protectorado al estilo jordano— no consiguidé su objetivo debido
unicamente a la resistencia organizada por Hezbola.

Estos reveses influiran de forma distinta en los paises que lanzaron las guerras y las ocupaciones,
(pero qué nos dicen sobre el declive del poder estadounidense? Muy poco. La idea de que estos
fracasos, de por si, conduciran a un imperio escarmentado a abandonar su papel en el mundo no es
mas que una ilusién. Ya sabemos que siempre que Occidente envia tropas de tierra para ocupar un
pais, se hace vulnerable a las fuerzas de resistencia. En el siglo pasado, Vietnam fue la derrota que
mas doli6 en Washington y puso freno a las aventuras imperiales durante un tiempo. Incluso
después de aquella derrota politico-militar, los Estados Unidos salieron triunfantes: construyeron
una alianza con China y ayudaron a la Unidn Soviética a desmoronarse.

(Y qué hay de la economia estadounidense? Que es una realidad estructuralmente débil es algo que
reconocen incluso sus partidarios, pero ni siquiera una crisis economica significa el fin automatico
del imperio. En una entrevista con el diario Manchester Guardian realizada en 1931, el dirigente
soviético en el exilio Ledn Trotsky explicaba como en 1928 les habia dicho a sus camaradas de
Moscu que aunque la crisis economica en los Estados Unidos se estaba profundizando,

no hay absolutamente nada que justifique la conclusion de que ello restringira o debilitard la
hegemonia de Norteamérica. Semejante conclusion daria lugar a los mas groseros errores
estratégicos.

Es justamente al revés. En un periodo de crisis, Estados Unidos ejercera su hegemonia de manera
mas completa, descarada y brutal que en un periodo de auge.

En el mundo globalizado de hoy esta afirmacion es, si cabe, alin mas cierta. Es cierto que China es
la nueva fabrica del mundo. La distribucion de las rentas en ese pais es mas desigual que en los
Estados Unidos. China no tiene que preocuparse por los derechos de los trabajadores dado que no
hay sindicatos dignos de ese nombre. Es cierto que, para 2010, la economia china tendrd unas
dimensiones que duplicaran a la alemana (en estos momentos la tercera del mundo) y poco después
superara muy probablemente a Japon, pero ese hecho no desembocard de forma instantanea en
contradicciones interimperiales. En primer lugar, porque China no es una potencia imperial. En
segundo, porque su economia, hasta la fecha, depende tremendamente del mercado estadounidense.
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En tercero, porque ni siquiera las agencias de detectives mas eficaces han descubierto atin cual es la
politica de exteriores china, ademas del més puro interés propio. En septiembre 2006, el embajador
chino en Zambia intentd imitar a sus homologos estadounidenses denunciando publicamente a un
candidato presidencial que habia osado atacar las practicas inversoras de China en su pais.

El desafio politico a la hegemonia estadounidense, aun incipiente, rudimentario, pero muy
necesario, esta surgiendo en América Latina. Las victorias de Chavez en Venezuela y de Morales en
Bolivia son en parte fruto de la ayuda en capital humano prestada por profesores y doctores
formados en Cuba. Pero también en este &mbito seria poco sensato exagerar. Esto es el principio de
algo distinto, pero atin es demasiado pronto para predecir hasta donde llegara. Si el Brasil de Lula
hubiera adoptado una direccion parecida, se habria movilizado todo el continente, pero la brasilena
resultd ser una version tropical de Tony Blair.

Donde el imperio ha sufrido un golpe duro ha sido en sus pretensiones ideoldgicas. Toda la retorica
sobre guerras “humanitarias” ha quedado desmontada para revelarse como lo que es: una careta
para que la nueva ofensiva imperial genere menos repulsa. Guantdnamo y las entregas de
prisioneros con la plena colaboracion de la Union Europea nos han mostrado el mundo al desnudo.
Adam Michnik y Vaclav Havel, los “héroes” de ayer, apoyan las politicas estadounidenses atin mas
ciegamente que sus predecesores a la Union Soviética (Imre Nagy y Alexander Dub_ek, por citar
solo dos, se opusieron a la Unioén Soviética). Los Estados de Europa del Este se han convertido
ahora en los obedientes satélites de Washington, compitiendo entre si para ver quién es mas
servicial. La tortura humanitaria, debemos entender, es cualitativamente distinta de la tortura
autoritaria. La Convencion de Ginebra se deberia modificar en consonancia.

El uso generalizado de la tortura por parte de Occidente ha conmocionado sin duda a algunos de sus
ciudadanos. De ahi el impacto de las fotografias que podrian haber permanecido ocultas si una
cadena estadounidense no hubiera decidido hacerlas publicas, seis meses después. El informe
Taguba también confirm6 investigaciones independientes sobre la violacion de prisioneras por parte
de soldados estadounidenses. A algunas se las oblig6 a ensefiar sus pechos a la cdmara. Las
prisioneras enviaron un mensaje a la resistencia rogandoles que bombardearan y destruyeran la
prision, y acabaran por completo con su vergiienza y sufrimiento. Amal Kadham Swadi, una
abogada iraqui que habia obtenido permiso en noviembre de 2003 para visitar una base militar
estadounidense en Bagdad, declar6 al diario Guardian:

Era la tinica mujer que aceptd hablar sobre su caso. Estaba llorando. Nos dijo que la habian violado.
La habian violado varios soldados estadounidenses. Ella habia intentado librarse de ellos, y por eso le
habian hecho dafio en el brazo. Nos ensefi6 los puntos. Y nos dijo: “Tenemos maridos e hijas. Por el
amor de Dios, no le cuenten esto a nadie”.

Hay otro recuerdo de la ocupacion: la foto de un soldado estadounidense acostdndose con una
iraqui. La guerra como pornografia. Esto es un gobierno imperial en su estado mas crudo y no es
nada nuevo. Ha tenido mejores momentos. Y podria dedicarse a cosas mejores. Para empezar,
podria tener en cuenta las sabias palabras de un detenido iraqui: “Necesitamos electricidad en
nuestros hogares, no en nuestro culo”.

La amnesia intelectual es un fenémeno generalizado. Conviene olvidar el pasado. ;Qué otra cosa
puede explicar la verdadera sorpresa que manifestaron tantas personas cuando salieron a la luz las
torturas? Uno no espera que la mayoria de la gente recuerde a la Inquisicion, las ordalias del fuego
ni las cazas de brujas de la cristiandad, que torturaron y mataron a cataros y albigenses, o, mas
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tarde, la majestuosa polémica de Voltaire contra la crueldad de la tortura. ;Pero qué hay del siglo
pasado? ;Ya se han olvidado los ciudadanos norteamericanos de lo que pasé en Sudamérica, Asia 'y
Africa hace menos de cincuenta afios? El ex presidente estadounidense Clinton tuvo que disculparse
publicamente ante los pueblos de América Central por los horrores que les habian infligido los
servicios de seguridad de sus propios paises, entrenados, armados y respaldados por los Estados
Unidos. Cuando saben que ni siquiera se cuentan los cadaveres iraquies, ;por qué les sorprende que
se maltrate a los vivos? Y ahora que nos han dicho que “abogados estadounidenses afirmaron que se
podian violar las leyes sobre torturas” (titular de portada del Financial Times, 8 de junio de 2004) y
que “las disposiciones juridicas contra la tortura no podian invalidar los poderes inherentes al sefior
Bush”, no tiene sentido fingir que los simpaticos soldados estadounidenses se estaban permitiendo
un poco de diversion espontanea. Las ordenes llegaron desde arriba. EI modelo debia ser una
mezcla de Gaza y Guantdnamo. Los soldados hicieron mal en obedecer las 6rdenes, ;pero quién
castigara a sus dirigentes?

Yo estaba visitando Egipto y el Libano cuando se conoci6 la noticia de las torturas. No me encontré
con una sola persona (ni siquiera entre los europeos y los norteamericanos que trabajan alli) que
manifestara sorpresa. En el mundo postcolonial, nunca ha dejado de resonar el eco de la historia. Y
la tortura en Iraq reavivo los recuerdos de Adén y Argelia, Vietnam e Irlanda y, si, Palestina. En
Vietnam, las atrocidades se sucedian a diario y sin tregua. Algunos oficiales llevaban collares
hechos con las orejas de los prisioneros vietnamitas torturados. El lider del Sinn Féin, Gerry Adams,
que en su reencarnacion oficial como hombre de estado se convirtié en un visitante habitual de la
Casa Blanca de Clinton y del numero 10 de Downing Street, se sintid de todos modos obligado a
recordar como ¢l y otros “terroristas” fueron torturados y fotografiados en una prision colonial
britanica en Irlanda durante los afios setenta:

A algunos les habian arrancado las ropas y estaban desnudos, con bolsas negras de arpillera en la
cabeza. Estas bolsas llegaban hasta los hombros y no dejaban pasar la luz (...) Fueron golpeados con
bastones y puiietazos en los testiculos y los rifiones, y golpeados entre las piernas (...) Se les
retorcieron los brazos y los dedos, se les machacaron las costillas, se les introdujeron diversos
objetos por el ano, se les quemo con cerillas y se los uso para jugar a la ruleta rusa. (Guardian, 5 de
junio de 2004: 26)

El pacifista palestino Mustafa Barghouti escribia estas palabras sobre lo que sigue ocurriendo en las
prisiones israelies:

Las imagenes de los soldados estadounidenses torturando a los prisioneros de la carcel de Abu
Ghraib en Iraq han conmocionado al mundo. Sin embargo, para el pueblo palestino, estas fotografias
de figuras encapuchadas o desnudas no son ninguna sorpresa. Para las decenas de miles de palestinos
que han cumplido condena en prisiones israelies, las imagenes s6lo avivan los recuerdos de su propia
tortura. A pesar de que todas las pruebas, como la muerte y las heridas de numerosos detenidos
palestinos, indican lo contrario, Israel sigue denegando que en sus carceles se practique la tortura.
Actualmente, hay mas de 7.000 palestinos encarcelados en prisiones israelies, muchos de ellos
detenidos sin acusaciones formales ni juicio. La mayoria habré sufrido algun tipo de tortura antes de
su liberacion. Es escandaloso reconocer que unos 650.000 palestinos han estado detenidos por Israel
desde 1967, en su mayoria hombres adultos. Esto significa que casi uno de cada dos hombres adultos
palestinos ha estado encarcelado.

Uno de los motivos que se esconde tras la pérdida de memoria colectiva en Occidente podria ser

resultado de un complejo de superioridad. Ganamos nosotros. Derrotamos al “imperio del mal”.
Somos los mejores. Nuestra cultura, nuestra civilizacion es infinitamente mas avanzada que
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cualquier otra. Si este es el sentido comun de la época en lo que se refiere a los ciudadanos
occidentales, las oleadas de conmocion que provocaron las torturas en Abu Ghraib se hacen mas
explicables. Una de los rasgos de la dominacion es que aquellas voces, internas o externas, que no
se identifican con ella son tildadas de “el enemigo”. Y eso siempre ha sido asi. Larga vida a la
disidencia.
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Introduccion (Actualizada en 2010)
Achin Vanaik

Actualmente, los Estados Unidos son, con mucho, la mayor potencia militar del mundo. ;Quién
podria dudar de ello? Nadie deberia extrafiarse tampoco de que sus elites dirigentes persigan
mantener, extender y profundizar la dominacion politica estadounidense. Las principales lineas que
dividen a dichas elites tienen que ver con el como llevar a cabo esta tarea. De hecho, los términos
del discurso han cambiado tan drasticamente que el lenguaje del imperio y de su construccion puede
considerarse respetable; una vision digna de ser escuchada en los medios de comunicacion
dominantes de los Estados Unidos. Incluso en Europa hay mayor predisposicion que en décadas
pasadas a hablar de la “bondad del imperio” o de los Estados Unidos como una potencia imperial
“benévola”; y de como la expansion de este imperio se puede entender como el requisito necesario
para la “expansion de la libertad”. Una de las consecuencias indirectas de la aparicion de este nuevo
tipo de discurso politico es también una predisposicion mucho mayor a reexaminar, bajo una luz
mucho mads favorable, viejos imperialismos, como la Pax Britannica, con la idea de proporcionar
perspectivas historicas y consejos sobre como se podria instituir una Pax Americana. Los tltimos
trabajos de Niall Ferguson no son sino un sorprendente ejemplo de este viraje hacia una forma
moderna de “la carga del hombre blanco”, es decir, la idea de que el imperialismo britanico fue (y,
por analogia, el comportamiento imperial de los Estados Unidos es hoy dia), de hecho,
especialmente provechoso para sus supuestas victimas, para los colonizados en lugar de para los
colonizadores. Es decir, los verdaderos beneficiados fueron los liberados y no los explotados u
oprimidos.'

Pero si realmente cabe esperar esta efervescencia derechista en el clima actual, puede que lo mas
inquietante resulte como intelectuales liberales, como John L. Gaddis y Paul Kennedy, estan ahora
dispuestos a conceder legitimidad y prestar especial atencion a estas opiniones.” Si durante la
Guerra Fria los liberales justificaban el comportamiento de los Estados Unidos en materia de
politica exterior como una “postura defensiva” necesaria para “contener” la amenaza del
comunismo y de la URSS, hoy el caracter descaradamente ofensivo de la politica exterior
estadounidense ya no se puede disfrazar y, por lo tanto, precisa mas que nunca de discursos
legitimadores, que muchos intelectuales norteamericanos y europeos de la derecha y el centro
“liberal” parecen mas que dispuestos a generar y a respaldar. Al parecer, un posible discurso
general —el de la “expansion de la libertad” a través del imperialismo— no acaba de reunir todas las
condiciones indispensables. Por lo tanto, se ha echado mano de toda una serie de discursos
legitimadores, en cierta medida porque el dominio mundial no s6lo exige un tnico discurso, sino
discursos separados y matizados que permitan justificar las acciones de los Estados Unidos en
distintas partes del mundo con contextos politicos diversos; es decir, donde existan diversos
argumentos y logicas que expliquen la presencia estadounidense.

Este libro pretende por lo tanto trazar, analizar y valorar estos discursos separadamente, por
capitulos, poniendo asi en evidencia su papel en relacion con la forma en que se esta desplegando el
proyecto imperial de los Estados Unidos en diversas zonas del mundo. Al mismo tiempo, se esta
desarrollando un proyecto imperial general y, aunque los componentes de los discursos

Niall Ferguson, Coloso: auge y decadencia del imperio norteamericano, (Madrid: Debate, 2005).
Véanse las criticas del libro de Ferguson firmadas por J.L. Gaddis y P. Kennedy, aparecidas el 25 de julio de 2004
en New York Times Book Review y el 10 de junio de 2004 en New York Review of Books, respectivamente.
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legitimadores varien, siguen formando parte de todo un conjunto. Todos estos discursos presentan
una dinamica propia y su objetivo consiste en destacar diversos “peligros” e “inquietudes” que
afectan a los Estados Unidos. Pero tienen también puntos en que coinciden y se refuerzan, y que,
por lo tanto, deben destaparse. Estos puntos coincidentes permiten que los Estados Unidos puedan
cambiar el uso de un discurso por otro. Por ejemplo, las justificaciones para la invasion de Iraq
fueron variando con el tiempo, y pasaron de las “armas de destruccion en masa” al “cambio de
régimen” y a la “lucha contra el terrorismo”, y Washington ha seguido defendiendo su ocupacion
recurriendo periddicamente a las tltimas dos cuestiones. Y todo “en nombre de la democracia”.

El objetivo de estas paginas es revelar el origen, la naturaleza y el proposito de estas construcciones
ideologicas y discursos politicos, asi como las consecuencias de su aplicacién en contextos
geograficos concretos. Deberia quedar claro que la idea de este proyecto es diseccionar el
“software” de la construccion del imperio estadounidense. El libro, por lo tanto, no se dedica tanto a
analizar el hardware de dicha construccion ni a relatar la conducta y trayectoria del comportamiento
estadounidense en politica exterior.

Todos los colaboradores de este libro estan relacionados, de un modo u otro, con el Transnational
Institute (TNI), una institucion fundada a principios de los afios setenta en Amsterdam. Como
centro de investigacion dedicado a los diversos problemas de desarrollo del Sur —y a la estrecha
vinculacion de éstos con las practicas y perspectivas de los paises y organismos del Norte—, y
gracias a su veterana red internacional de investigadores-activistas del Sur y del Norte, TNI parte
desde una posicion excepcional para emprender este proyecto. Todos sus integrantes comparten un
firme compromiso con una “necesidad radical”, es decir, con la lucha por un orden mundial
cualitativamente mas humano y justo que el presente.

Los companeros, asociados, investigadores y amigos de TNI tienen sus propios ambitos de
especializacion, que van desde los conflictos por el agua a las desigualdades de la OMC, pasando
por los peligros de la carrera nuclear, el fomento de la solidaridad con los movimientos contra la
invasion y la ocupacion de Iraq y la busqueda de una solucién justa a la cuestion de Israel y
Palestina. Dado este caracter intrinseco, TNI goza de una posicion privilegiada para llevar a buen
término un proyecto de esta indole, pues los temas centrales de este libro estan entrelazados con los
actuales ambitos de investigacion de los respectivos coautores. Y lo que es mads: casi todos los
capitulos fueron objeto de un debate colectivo —a menudo intenso— y, a raiz de las criticas a su estilo
y contenido, todos ellos se han reescrito varias veces. Esta fue otra forma importante de utilizar las
ventajas que ofrece un grupo como TNI y de hacer de éste un trabajo auténticamente colectivo, y no
una mera recopilacion de ensayos dispares seleccionados por el editor.

Asi, la estructura tematica del libro es la siguiente. En lugar de la gran bandera ideologica de la era
de la Guerra Fria —la defensa del “mundo libre” frente a la amenaza comunista— han surgido seis
banderas ideologicas; todas ellas, en mayor o menor medida, al servicio de los intereses de
construccion imperial estadounidenses. Estas seis banderas serian:

(1) 1a guerra global contra el terrorismo (GGT),

(2) las armas de destruccion en masa (ADM) en las “manos equivocadas”,

(3) los Estados fallidos,

(4) la necesidad y la justicia de intervenciones humanitarias externas y forzosas,
(5) el cambio de régimen en nombre de la democracia, y

(6) la guerra contra las drogas.
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Los sectores entre los que se debe alcanzar un consenso de opinidon —a través del uso de estas
banderas— son tres. Por un lado, estd la propia poblacion estadounidense; un terreno de gran
importancia. Por el otro, estan las elites, los gobiernos y el ptblico general de las zonas que son
blanco de la actividad imperial estadounidense, sea Asia Central u Occidental (Oriente Medio) o los
paises de la Alta Amazonia. Finalmente, esta el resto del mundo, compuesto por paises que pueden
ser aliados, neutrales o criticos con respecto a los Estados Unidos, pero cuyos gobiernos y
ciudadanos también deben ser persuadidos de la rectitud del comportamiento estadounidense.
Ninguno de estos seis temas estd exclusiva o puramente al servicio de la construccion del imperio.
Todos ellos reflejan inquietudes que, de hecho, son anteriores al fin de la Guerra Fria, aunque no
fue hasta el derrumbe de la Unidon Soviética que una proyeccion estadounidense bien calculada
elevo la mayoria de éstos a una categoria superior, donde podrian alcanzar una resonancia publica e
internacional mucho mas fuerte. Ademas, todos ellos representan auténticos problemas y peligros
que, independientemente de como se manipulen los discursos en torno a ellos, deben abordarse por
su importancia intrinseca. Eso explica por qué también varia el alcance de la funcionalidad de cada
bandera. En este sentido, algunas son mas ttiles que otras, incluso cuando sus ambitos de aplicacion
politica y geografica estén separados y no coincidan.

Partiendo de estas premisas, cada uno de los capitulos en torno a estos seis temas esta hilvanado con
un mismo hilo conductor que busca (a) identificar el origen o la aparicion del discurso legitimador o
bandera ideologica; (b) analizar el caracter y la composicion de la bandera; (c) senalar los
propoésitos u objetivos que se esconden tras el despliegue de la bandera; (d) valorar hasta qué punto
ha sido eficaz el uso de la bandera; (e) resaltar la falsedad de la bandera, o el engaio, la mentira y la
hipocresia por los que se ha guiado su utilizacion; (f) proponer de qué modo —desde la seriedad y la
sinceridad moral— se deberia abordar cada problema concreto, ya sea el terrorismo o las violaciones
de los derechos humanos universales, la proliferacion de armas de destruccidon en masa o la
produccion, distribucion y consumo de opio, heroina y cocaina.

La presentacion de estos seis capitulos —el apartado sobre banderas ideologicas— va precedida de
otros tres capitulos. Los imperios siempre se han construido con el fin de acumular poder y riqueza
para unos cuantos, a pesar de que muchos intenten justificar el imperio en nombre de la prosperidad
para todos. Por lo tanto, siempre hay una economia del imperio. El proyecto imperial
estadounidense de nuestros dias, a diferencia de aquellos del pasado capitalista, es de caracter
informal. No se trata de un proyecto de colonizacion formal que pretenda establecer un dominio
extranjero directo a largo plazo, sino de asegurarse una dominacién indirecta y una influencia
duradera y significativa sobre las elites locales y sus gobiernos. ;Y como lograr algo parecido? Pues
mediante la organizacion del consenso, que puede ser de tres tipos. En primer lugar, esta el
consenso activo; el mejor de todos. En este caso, es necesario hacer creer a las elites locales, a las
clases medias e incluso a otros sectores de la poblacion de que esa dominacion indirecta o
“influencia” es positiva porque todos comparten los valores que la fuerza hegemonica afirma
defender, ya sea la lucha contra el terrorismo, la salvaguardia de la democracia o la promesa de
prosperidad. La segunda forma de consenso, el pasivo, suele ser suficiente. Pero se trata
fundamentalmente de una resignacion frente a la potencia dominante, y no tanto de una entusiasta
acogida de los valores y promesas que proclama y, por eso, conlleva una posible inestabilidad
politica para el imperio.

La tercera forma de consenso es el consenso comprado, es decir, no solo la promesa de prosperidad

para los grupos colaboradores, sino el otorgamiento institucionalizado de dichos beneficios. Y si el
precio de esa prosperidad para unos cuantos equivale al aumento de las desigualdades y las
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privaciones para muchos otros, que asi sea. Este es el punto en que convergen la actual
globalizacion econdmica neoliberal y el proyecto imperial estadounidense. Son dos caras de la
misma moneda. La expansion politica de los Estados Unidos también pretende expandir el
neoliberalismo. Y expandir el neoliberalismo (como doctrina econdmica y orientaciéon en materia de
politicas) promueve y ayuda a estabilizar el proyecto de consolidacion de la hegemonia politica
estadounidense en todo el mundo mediante el reclutamiento de grupos de adeptos que se benefician
materialmente con dicha expansion. Esto significa que este estudio, que analiza basicamente el
software del imperio, necesita empezar su diseccion de los discursos legitimadores con una
panoramica general del cardcter de la actual economia mundial, sus rasgos distintivos y el papel
desempefiado por el capital estadounidense desde el punto de vista financiero y econdémico, asi
como por sus clases dominantes (actuando tanto a través como al margen del Gobierno
estadounidense). A esta primera panoramica le siguen dos capitulos que examinan las premisas
ideologicas que subyacen al encumbramiento del neoliberalismo en todo el mundo como “sentido
comun” econdomico y social de nuestros dias, y al papel que desempefia la creencia en la existencia
de una excepcionalidad estadounidense.

El florecimiento ideoldgico del neoliberalismo no fue fruto de la casualidad. Fue mas bien algo que
se prepard de forma sistematica, que empez6 con los Estados Unidos y Gran Bretafia a partir de
finales de los aflos setenta pero que, desde entonces, ha desplegado su influencia en el resto del
mundo. Encontramos aqui la historia por excelencia de la organizacion del consenso, de la creacion
de la hegemonia; una hegemonia que recompensa el estudio, incluso —y especialmente— de sus
detractores. Este capitulo representa también una continuacion légica del capitulo precedente sobre
la economia del imperio, ya que descubre los cimientos institucionales e ideologicos que han
llevado a determinadas practicas. Ademas, los seis discursos legitimadores de la derecha y el centro
estadounidenses después del fin de la Guerra Fria se han beneficiado del nuevo clima politico-
intelectual (el giro hacia la derecha) surgido a fines de los afios setenta; es decir, el auge del
neoliberalismo en el pensamiento econdmico, social y politico. Este cambio se produjo a través de
un proceso sistematico —intelectual e institucional— construido de forma deliberada, en los Estados
Unidos, Occidente en general, y otras partes del mundo. Y tras el fin de la Guerra Fria han
aparecido también doctrinas que defienden el imperio mediante algunos de estos mecanismos y
estructuras establecidos por esta derecha en auge, cada vez mas hegemonica. Motivo pues de sobra
para dedicar un capitulo importante a todo esto.

La “excepcionalidad estadounidense” es la creencia en la valia especial de los Estados Unidos y su
mision en el mundo. Es la conviccion de que los Estados Unidos estan excepcionalmente
preparados para ser el mejor modelo de una sociedad moderna y humana, que otros deberian
intentar emular —realmente lo mejor que puede ofrecer una democracia capitalista moderna (aunque
también se podrian aprender algunas lecciones de la experiencia europea)— y, ademas, de que los
Estados Unidos deben asumir la responsabilidad de ayudar a otros paises y sociedades a moverse en
esa direccion. Asi pues, “imperio” no es el término més adecuado. Los Estados Unidos son
simplemente la potencia dirigente de un proyecto global para llevar prosperidad y dignidad a todos.
Es un gigante torpe. Necesita de amigos comprensivos, pero también criticos. Comete errores. En
ocasiones, incluso abusa de su tremendo poder. ;Pero quién puede dudar de sus buenas intenciones
o de la importancia y validez de su proyecto mundial? Por lo tanto, es imposible socavar intelectual
y politicamente este proyecto imperial estadounidense sin atacar el caracter totalmente engafioso e
interesado de esta fe ciega en la singularidad estadounidense. El hecho de que los Estados Unidos se
consideren a si mismos como excepcionales no tiene, en si, nada de excepcional. Muchos paises y
sociedades tienen su propia version de la excepcionalidad. Pero, en este Gltimo caso, lo excepcional
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reside en su pasado, y eso es lo que hace que dichos paises y sociedades sean inimitables. Es algo
que no se puede exportar. En cambio, la excepcionalidad estadounidense es distinta porque afirma
ser imitable universalmente; de hecho, insiste en la necesidad y conveniencia de ser emulada. Es el
emblema de la “modernidad” sin parangoén, y los Estados Unidos tienen la responsabilidad —atn
mas, el deber— de utilizar su inmenso poder para compartir esta idea y su construccion con todos
aquellos que también deseen ser verdaderamente modernos. De ahi la conexion indisoluble entre la
“excepcionalidad estadounidense” y el actual proyecto de construccion imperial de los Estados
Unidos.

En el repaso de los capitulos que se ofrece a continuacion, la idea no es presentar un exhaustivo
resumen de éstos, sino mas bien dibujar cuatro pinceladas bésicas, un esbozo del cuadro completo
de ideas y argumentos expuesto por cada uno de los autores.

La economia del imperio: globalizacion neoliberal y los Estados Unidos

En medio de tanto bombo y platillo sobre el surgimiento de una “nueva economia” centrada en el
impacto revolucionario de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC), y sobre la
expansion de los beneficios de la globalizacion, Walden Bello nos ofrece un andlisis fresco y
equilibrado. Es el conjunto de las economias del Norte lo que principalmente conforma el caracter
de la economia mundial, y es un hecho irrefutable que durante la “época dorada” (1950-1975) se
registraron unos indices de crecimiento medio mayores y una distribucion de los beneficios mucho
mas equitativa entre el publico general que durante la era de la globalizacion neoliberal
(aproximadamente a partir de la década de 1980). De hecho, Bello arguye que este mismo patrén de
globalizacién —mas caracterizado por la increible “financializacion” de la economia mundial que
por la transnacionalizacion de la produccion— representa basicamente una respuesta a la crisis
estructural del capitalismo tras su época dorada.

Se trata de una crisis de sobreacumulacion, es decir, de sobreproduccion y exceso de capacidades
con respecto a la demanda del Norte; en otras palabras: demasiado capital y demasiadas pocas
oportunidades de inversion. Esto se traduce en unas tasas de beneficio a la baja y, por lo tanto, en la
busqueda de nuevas formas de seguir con la eterna carrera hacia el beneficio. Al fin y al cabo, éste
es el motor que impulsa al capitalismo. Explica también por qué la globalizacién neoliberal es lo
que es: inversion de esperanzas en las TIC para generar nuevos y amplios dmbitos de inversiones
continuas y a gran escala y expansion de productos; el paso de actividades productivas a actividades
financieras como forma de conseguir beneficios; la expansion del capital a otros territorios; la
comercializacion de lo que, hasta ahora, eran esferas publicas de la vida, como la sanidad y la
educacion, los servicios publicos y el transporte, las pensiones y la seguridad social. Si no fuera por
el extraordinario crecimiento de China durante las ltimas dos décadas y media, que ha estado
absorbiendo un tremendo volumen de inversiones nacionales y extranjeras, y produciendo a destajo
bienes para el auge del consumo por endeudamiento en los Estados Unidos (que sigue siendo la
locomotora de la economia global), el mundo se habria encontrado metido en un lio atin mayor.

Sin embargo, segiin Bello, lo Unico que se ha producido es un aplazamiento del gran estallido. La
crisis de sobreacumulacion sigue presente. Comparada con la época dorada de la “cooperacion
estable”, la era de la globalizacion neoliberal se caracteriza por la “competencia inestable”. En el
pasado, las tensiones entre los principales aliados europeos y los Estados Unidos eran mucho menos
acusadas. Los Estados Unidos eran la potencia hegemoénica aceptada en un orden mundial en que el
pastel estaba creciendo lo suficientemente deprisa como para que los demas crecieran a un ritmo
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relativamente mayor que los propios Estados Unidos. Pero desde los afios ochenta, cuando el pastel
dejo de crecer a la misma velocidad, los Estados Unidos estdn mucho més preocupados por acaparar
tantos beneficios como sea posible con respecto al resto de grandes potencias capitalistas. Y si ésta
es una fuente de tensiones crecientes, el impacto de los programas neoliberales de ajuste estructural
en el Sur ha sido devastador, pues ha agudizado las desigualdades y el empobrecimiento. El proceso
de constitucionalizacién del neoliberalismo a través de la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC), el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial se esta estancando.

Mientras que el Gobierno de Clinton intentd al menos mantener cierto grado de cooperacion
multilateral a escala mundial con fines politicos y econdmicos —aunque sin dejar de buscar ventajas
competitivas para el capital estadounidense y el dominio estratégico de los Estados Unidos—, el
Gobierno de George W. Bush se mostr6 mucho més manifiestamente partidario de un determinado
sector de la clase dirigente estadounidense, a saber: las empresas petroleras, la industria del acero, la
industria agropecuaria y el complejo militar-industrial. Todos estos sectores estdin mas preocupados
por proteger sus actuales territorios a través del apoyo del Gobierno que por expandir el libre
comercio y el mecanismo de mercado en todo el mundo. Ademas, Bush se distingui6 de Clinton por
su mayor unilateralismo y militarismo. En realidad, el objetivo de impulsar el poder econdémico y el
poder estratégico de los Estados Unidos sigue presente, pero el primero se subordina al segundo. Si,
las invasiones de Asia Central y Occidental (Oriente Medio) estdn en parte motivadas porque los
Estados Unidos deben asegurarse el control de las fuentes de energia, pero el comportamiento
politico-imperial en éstas y otras regiones esta igual de motivado —si no mas— por la necesidad de
reafirmarse, de enviar un mensaje “ejemplar” de que los Estados Unidos no dudardn en utilizar
todos los medios necesarios (incluidos los militares) para conseguir todo lo que consideren que son
sus intereses vitales. Lo que queda, pues, es aceptar el dominio estadounidense o enfrentarse, sean
cuales sean, a las consecuencias de la resistencia.

La presidencia de Obama se caracteriza por una retérica mas suave y elaborada, pero en la politica
exterior de los Estados Unidos hay mas factores de continuidad que de ruptura. Tras tildar la guerra
de Iraq de 'mala' y la de Afganistan de 'buena', Obama ha intensificado la campafia militar en
Afganistan y ha intentado dar un falso giro en Iraq. Asi, en septiembre de 2010, Obama anuncio el
fin de las misiones de combate de los Estados Unidos en este pais del Golfo y la retirada definitiva
de las unidades de combate. Se supone que el publico debe ignorar que permanecen sobre el terreno
50.000 soldados 'de apoyo', que se mantienen cuatro grandes bases estadounidenses y muchas otras
menores y que en Bagdad se esta construyendo la mayor embajada del mundo. Esto forma parte de
la estrategia empleada por todos los presidentes estadounidenses; es decir, acabar 'indigenizando' su
ocupacion. En este caso, Obama busca 'iraquizar' la ofensiva iniciada por George Bush Junior, algo
que éste Ultimo habria respaldado sin reservas.

El argumento central de Bello es que esa beligerancia mas marcada no es expresion de una mayor
fuerza, sino de una mayor debilidad: la acentuacion de los problemas de la economia mundial y de
la estadounidense; la expansion excesiva del poder militar estadounidense; la creciente desilusion
politica e ideoldgica que estda minando paulatinamente la credibilidad de los Estados Unidos como
una supuesta fuerza por el cambio positivo en todo el mundo.

“Sentido comun” neoliberal

Ningun giro a la derecha en el pensamiento econdmico puede aspirar a consolidarse como “sentido
comun” dominante si no va también acompafiado de un giro a la derecha en el pensamiento politico
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y social. Es por ese motivo por el que el auge del neoliberalismo en el mundo anglosajon (Estados
Unidos y Gran Bretafia) ha influido forzosamente en el pensamiento y el comportamiento de las
elites encargadas de la concepcion y adopcion de politicas, tanto de &mbito nacional como exterior.
Siguiendo la pista al auge y a la propagacion del neoliberalismo en los Estados Unidos, Susan
George reflexiona precisamente sobre este cambio general de paradigma, asi como sobre el nuevo
rumbo de actitudes, posturas e inquietudes morales, entre otras cosas.

El neoliberalismo puede entenderse como un matrimonio entre la interpretacion mas conservadora
de la doctrina econdmica neoclasica y la escuela austriaca de pensamiento politico-juridico
libertario cuya mejor plasmacion se encuentra en las obras de Friedrich von Hayek. La economia
neoclésica reconoce el “fracaso del mercado”. Sin embargo, la corriente mas derechista de los fieles
a la teoria neoclésica arguye que el “fracaso del gobierno” es tanto mas grave, que es preferible el
fracaso del mercado a la intervencion del gobierno y, de ahi, su defensa del Estado minimalista.
Pero el Estado minimalista también cuenta con la defensa de la filosofia politica contractual y
libertaria de personas como Robert Nozick y Hayek. En su opinién, no existe tal cosa como la
sociedad; s6lo individuos. La idea de una colectividad con necesidades y objetivos comunes o que
persigue una concepcion comun de la buena vida es extremadamente peligrosa. Por encima de todo,
debe estar la libertad de los individuos, anclada firmemente en derechos de propiedad que se deben
proteger legalmente, y es esa libertad la que debe tener preferencia sobre cualquier reivindicacion
ilusoria que se comprometa con el fomento del bienestar social, la justicia o la igualdad.

Esta es una interpretacion de la democracia liberal en que el liberalismo conservador (la concepcion
mas restrictiva del individuo) se considera mucho mas importante que una democracia plena (la
busqueda de una capacitacion colectiva del ciudadano de a pie). Lo que George intenta revelar en
estas lineas es como, en tres décadas, ésta se ha convertido en la vision dominante sobre como se
deberia organizar una sociedad, tanto nacional como internacionalmente. Ultimamente, se ha
hablado mucho de la aparicion de los neoconservadores. No obstante, George nos recuerda que
éstos son simplemente una tendencia dentro de los neoliberales, y que las similitudes entre ellos
son, al fin y al cabo, mucho mas importantes que las diferencias. Que los neoliberales persigan
unicamente minimizar el Estado no es una aseveracion del todo exacta. También pretenden
maximizarlo en otros dmbitos, especialmente en el de la vigilancia nacional y los programas de
defensa. Retirar al Estado de la economia en todo el mundo es algo que va unido al fomento del
poder global de los Estados Unidos, precisamente para ‘constitucionalizar’ y estabilizar la
globalizacion neoliberal. George senala que las mismas instituciones y conexiones que han
promovido la ideologia del neoliberalismo en los Estados Unidos han promovido también la
ideologia del imperio.

Asi, este capitulo destapa la red institucional que posibilitd la victoria de las ideas de derechas. En
realidad, mas que una red, es una galaxia que tiene su sol, instituciones financiadoras clave
(fundaciones privadas que dependen de familias extremadamente ricas y de derechas) que brindan
apoyo a toda una serie de satélites que van desde centros de investigacion a departamentos
universitarios, pasando por centros de desarrollo, organizaciones de base, publicaciones, medios de
comunicacion electronicos, intelectuales y activistas. Al menos durante los tltimos 30 afios, estos
financiadores han inyectado mas de mil millones de ddlares estadounidenses en las venas de la
sociedad civil estadounidense, con lo que han influido notablemente en el publico y en los circulos
politicos. Lo que ha hecho la derecha politica, opina George, deberia servir de inspiracion al
verdadero centro liberal y a la izquierda politica. Deben aprender las lecciones necesarias para
desarrollar su propia labor, para llevar adelante su propia forma de lo que el gran pensador italiano
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Antonio Gramsci denomind “la larga marcha por las instituciones”, y establecer otro tipo de
hegemonia intelectual y moral que rechace categéricamente el neoliberalismo y el imperio.

La excepcionalidad estadounidense

Mike Marqusee comienza llaméandonos la atencion sobre el documento de Estrategia de Seguridad
Nacional (NSS) de los Estados Unidos de 2002, que declaraba que ahora existe “un solo modelo
sostenible” para el mundo, y que son los Estados Unidos —por descontado— los que encarnan este
modelo y la vanguardia del progreso mundial. La excepcionalidad estadounidense (EE) siempre ha
insistido en que los Estados Unidos tienen una mision, y en que es el unico pais que, en su busqueda
por el “interés nacional”, busca al mismo tiempo el interés universal. La EE tiene sin duda unas
raices historicas y una diversidad de componentes tematicos que se amalgaman con gran
flexibilidad. Esto es precisamente lo que Marqusee intenta desentrafiar. ;Hasta qué punto y de qué
forma son excepcionales los Estados Unidos? Y si son realmente excepcionales, ;jen qué medida se
apartan de la supuesta ley general del desarrollo? A diferencia de otros casos, el nacionalismo
estadounidense ha elevado la identidad nacional a la categoria de ideologia. Otras naciones tienen
ideologias; Estados Unidos es una de por si. Y puesto que se supone que esta ideologia expresa lo
mejor del universalismo y el racionalismo de la Ilustracién —“libertad, individualismo, oportunidad,
el imperio de la ley”— los Estados Unidos no podrian ser un imperio ni tenerlo, sea formal o
informal.

Esta es la mistificacion que Marqusee desnuda. La nocién de los Estados Unidos como mision o
como ideal suponia que, desde el principio, no fueran vistos como una entidad territorial fija, sino
como un ‘“gran experimento social” cuya expansion era natural y benévola, llevando “libertad” y
“progreso” a aquel que lo abrazara. Asi es, de hecho, como siempre se ha presentado en el discurso
dominante su historia de guerras expansionistas con México, Espafa y las poblaciones indigenas.
La Doctrina Monroe de 1823 no debia interpretarse como una expresion de los deseos de dominio
estadounidenses en el continente, sino como la adopcidn de un generoso papel de “protector” contra
posibles expolios europeos. En pocas palabras: Marqusee documenta la larga historia de los Estados
Unidos como “imperio que se niega a si mismo”. Durante cierto tiempo, a partir de la década de
1890, cuando los Estados Unidos comenzaron a adquirir territorios del Pacifico alejados del
continente, los circulos de opinidn de las elites hablaron por primera vez de los Estados Unidos
como un imperio que competiria con los de Europa, de aceptar la “carga del hombre blanco” de
llevar la civilizacion a las Filipinas. Este periodo fue también testigo de la aparicion en los Estados
Unidos de una corriente intelectual y politica que se oponia a este comportamiento imperialista e,
irbnicamente, ambos bandos buscaban justificar sus respectivas visiones con los principios de la
EE.

La expansion en el Pacifico y en las Américas siempre fue compatible con una postura de
aislacionismo, que solo significaba —en contraposicion a los “internacionalistas”— negarse a implicar
a los Estados Unidos en la politica de las potencias europeas. Y de nuevo, tanto los aislacionistas
como los internacionalistas, podian apelar a la EE en su defensa. La Segunda Guerra Mundial
desprestigio al aislacionismo, y fue asi como se pudo blandir la EE para justificar la mision
estadounidense de ejercer un liderazgo moral y politico en todo el mundo ante el peligro del
comunismo. Fue Vietnam, sostiene Marqusee, lo que hizo temblar como nunca antes la imagen que
los Estados Unidos tenian de si mismos. Pero a pesar de ello, no consigui6 invalidar la teoria de la
EE. El auge de la derecha durante la presidencia de Reagan y, después, la caida de la URSS
pusieron punto y final a toda perspectiva de cuestionamiento. Es maés, ese alejamiento del
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sentimiento de duda razonable que suscité Vietnam adquirié un impulso renovado, de tal modo que,
a principios del nuevo milenio, surgieron un nuevo orgullo y triunfalismo desmedidos. La EE volvia
a estar en plena forma. Asi, a pesar de todos los giros y vueltas politicos —la subida de los nuevos
democratas y después los neoconservadores, las intervenciones de la Posguerra Fria en América
Central, Africa, los Balcanes, Oriente Medio (o Asia Occidental) y Asia Central—, el imperio sigue
negandose a si mismo. Es cierto que el discurso de las elites parece ahora mucho mas dispuesto a
hablar de los Estados Unidos de hoy dia como de un imperio que deberia reconocerse a si mismo
como tal y comportarse en consonancia. No obstante, tal como bien apunta Marqusee, este discurso
de las elites no puede aspirar a desplazar el discurso generalizado entre el gran publico y su
conviccion de que los Estados Unidos no son ni pueden convertirse en un imperio. El discurso de
Obama se hace mayor eco de esta conviccion generalizada entre el publico y, por lo tanto, resulta
mas atractiva en los circulos liberales y otros sectores.

El 11-S reforz6 unas tendencias ya existentes en la sociedad estadounidense hacia la estrechez de
miras, la patrioteria y la xenofobia. También consolido antiguas interpretaciones expansionistas e
imperiales de lo que representaria una autodefensa legitima. La ideologia dominante de la EE no
solo alimenta estas interpretaciones, sino que también enturbia la comprensién de lo que es
auténticamente excepcional, o al menos caracteristico, de la sociedad estadounidense en
comparacién con otras democracias capitalistas avanzadas. Comparadas con ellas, los Estados
Unidos tienen el peor sistema de bienestar publico, y los niveles mas altos de pobreza y de
desigualdad de ingresos y riqueza. Las reformas sanitarias introducidas por Obama representan,
desde la perspectiva estadounidense, un paso adelante, pero su objetivo general es evitar que se
establezca una sanidad publica en el unico pais capitalista avanzado con un sistema sanitario
fundamentalmente privatizado. La EE, por supuesto, impide las comparaciones —incluso el interés
en ellas— entre los Estados Unidos y otras democracias capitalistas avanzadas; del mismo modo que
la EE evita que los estadounidenses se enfrenten a su propia historia con mayor sinceridad.

A pesar de todo, como indica Marqusee, ningin otro imperio ha experimentado un grado tan
elevado de discrepancia interna; discrepancia que, en ocasiones, alcanza ambitos de reforma politica
muy significativos. Por lo tanto, en la historia de los Estados Unidos hay muchos elementos que dan
pie al optimismo: el rechazo de la Guerra Fria entre numerosos circulos, el movimiento contra la
guerra de Vietnam (el mayor movimiento popular antiimperialista de la historia moderna), la
‘excepcion negra’ a la EE (la declaracion de Malcolm X de que los negros no eran tanto
estadounidenses como victimas de los Estados Unidos). Actualmente, cada vez son mas los jovenes
estadounidenses que viajan por el mundo y que estan desarrollando una mayor conciencia de la
imagen de los Estados Unidos en el extranjero, mientras que dentro de las fronteras del pais crece el
descontento por las consecuencias de la guerra y la ocupacion de Iraq y, ahora, Afganistan.

La guerra global contra el terrorismo

Aunque los Estados Unidos ya habian anunciado la guerra contra el terrorismo en anteriores
ocasiones durante la Guerra Fria (cuando la URSS era acusada de ser la principal culpable del
terrorismo), es realmente a partir del 11-S cuando la declaracion de la guerra global contra el
terrorismo (GGT) salta a los grandes escenarios. Y es asi como se convierte en la ultima y una de
las mas importantes banderas ideoldgicas del imperio. Usar la metafora de la guerra para luchar
contra el terrorismo s6lo militariza el enfoque adoptado para tratar el problema, y allana el terreno
para emplear una forma inaceptable de violencia politica —el terrorismo— para abordar otro tipo de
terrorismo. De hecho, la forma mas peligrosa y nociva de terrorismo ha sido la del Estado, cuya
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escala siempre ha sido tremendamente superior. El principal motivo por el que el terrorismo de
Estado nunca ha sido un blanco importante de la recriminacion e indignacion publicas estd en que
los Estados siempre han contando con una capacidad mucho mayor para disfrazar su terrorismo
como si fuera otra cosa, o para justificarlo en nombre de un ideal superior, sea la seguridad nacional
o cualquier otro objetivo supuestamente encomiable.

Este ensayo empieza analizando las complejidades que entrafia el propio concepto de terrorismo
politico, que ha evitado que surja cualquier definicién de éste aceptada universalmente. Sin
embargo, no es dificil establecer una interpretacion bésica que sirva para identificar la mayoria de
sus formas y agentes, que son multiples, y van desde Al Qaeda al Gobierno de los Estados Unidos.
La GGT ofrece un dispositivo marco excelente para el proyecto imperial, ya que, en comparacion
con las otras cinco banderas ideologicas, posee la mayor capacidad para movilizar el apoyo interno
a la carrera imperial estadounidense en el exterior. Ademads, tampoco es nada despreciable su
capacidad para ganarse a otros gobiernos y publicos. Los atentados terroristas de Londres, Madrid,
Bali y otros lugares refuerzan los argumentos de aquellos que justificarian la GGT, que en cualquier
caso es una tapadera indispensable para tantos gobiernos que necesitan reprimir sus propios
movimientos insurgentes (Rusia, China, India) o que necesitan justificar su colaboracion con las
invasiones estadounidenses de Afganistan e Iraq.

Un corolario indefectible de la GGT capitaneada por los Estados Unidos ha sido la criminalizacion
del Islam y de los musulmanes. Se trata de algo totalmente injusto, pero la tentacion de recurrir a
ella ha resultado ser irresistible. Uno de los ejes vitales del proyecto imperial es el imperativo de
que el Asia musulmana Central y Occidental esté permanentemente subordinada al poder
estadounidense. Y para ello, es imprescindible movilizar el maximo apoyo entre la poblacion
estadounidense y entre los ciudadanos y los gobiernos de Occidente y Japon. Esta criminalizacion
se debe combatir y denunciar por su falsedad e hipocresia. Junto a éste, es necesario situar en la
perspectiva correcta todo el problema del terrorismo. Debemos condenar de forma imparcial el
“terrorismo de los débiles” (actores no estatales) y el “terrorismo de los fuertes” (actores estatales).
De hecho, el principal problema se encuentra en éste segundo. Si no se desarrollan y fortalecen los
mecanismos internacionales adecuados, como el Tribunal Penal Internacional, y tampoco se
abordan con imparcialidad los verdaderos contextos politicos en que se produce el terrorismo, no
podemos esperar frenar de manera significativa el desarrollo de este fendémeno por parte de
cualquiera de sus agentes. Mientras tanto, sigue siendo nuestro deber denunciar la GGT por lo que
es en esencia: la bandera desplegada con mayor amplitud y frecuencia para esconder y justificar las
ambiciones y practicas imperialistas del Gobierno estadounidense.

Armas de destruccion en masa

Las armas de destrucciéon en masa (més concretamente, las armas nucleares) en las “manos
equivocadas” es un argumento que se utilizo por primera vez en 2003 como excusa para justificar la
intervencion militar estadounidense en Iraq. Aquellas armas de destruccién en masa (ADM) no
existian; como tampoco existian pruebas firmes de que Iraq las estuviera desarrollando después de
que su programa nuclear secreto fuera desmantelado tras la invasion de 1991. Zia Mian demuestra
de forma concluyente cémo los Estados Unidos inventaron y difundieron esta falsedad, y como el
Gobierno intent6 manipular sistematicamente los medios de comunicacion para enganar al publico
estadounidense, y lo consiguid. Sin embargo, el quid de la cuestion estd en que ya habia una fuerte
predisposicion a creer cualquier cosa que declararan las elites politicas, por lo que los medios se
limitaron a reforzar prejuicios previos.
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Por supuesto, la invasion de Iraq en 2003 vino motivada por una serie de céalculos estratégicos que
iban mucho mas alla de la cuestion concreta de las ADM. Y ahora que se ha desplegado con furor
esta bandera ideoldgica, no se trata de volver a guardarla en el armario. Asi, a pesar del alud de
criticas que cayo sobre el Gobierno estadounidense cuando qued6 claro que no habia ADM en Iraq,
Washington sigue mas que dispuesto a recurrir a la misma excusa contra otros supuestos enemigos.
Eso es lo que ha sucedido con respecto a Irdn, que se ha convertido en objeto de una campafia que
pretende aislar politicamente a este pais. De nuevo, no se observa un cambio real en este sentido
entre las politicas de Bush Junior y las de Obama. Tras esta presion, se esconden factores
geoestratégicos mas generales que, en determinadas condiciones, podrian llegar a traducirse en un
ataque militar de los Estados Unidos contra Iran. Logicamente, este tema ocupa un lugar destacado
en el analisis de Mian, pero su exposicion pone también de relieve otras dos cuestiones clave.

En primer lugar, esté el evidente criterio selectivo y la hipocresia con que los Estados Unidos tratan
el problema de la proliferacion nuclear, vertical y horizontal. Desde el fin de la Guerra Fria, los
conservadores estadounidenses han establecido como marco orientador de la politica exterior
estadounidense lo que se conoce como Proyecto para un Nuevo Siglo Estadounidense (PNAC en
inglés). La amenaza del poder militar se debe blandir ahora como nunca antes para asegurar la
supremacia estadounidense en todo el planeta. La dimension nuclear de la perspectiva del PNAC
exige el desarrollo de nuevos tipos de armas, como armas tacticas y de batalla de bajo rendimiento,
ademas de las de alto rendimiento, mas tradicionales. Los sistemas de Defensa contra Misiles
Balisticos (BMD en inglés) y de Defensas de Teatro de Operaciones contra Misiles Balisticos
(TMD en inglés) se deben construir para otorgar a los Estados Unidos “supremacia absoluta”
durante las proximas décadas. Se debe conseguir (1) desdibujar las fronteras entre armas nucleares
y convencionales en la planificacion de politicas, los despliegues y los preparativos en tiempos de
guerra; (2) difuminar la distincion entre armas nucleares y armas biologicas/quimicas, es decir, un
cambio doctrinal que justifique el uso y la amenaza de uso de armas nucleares contra oponentes
que, a pesar de no disponer de ellas, sean sospechosos de poseer o estar preparando armas
biologicas o quimicas; y (3) una identificacion selectiva de paises enemigos a los que no se les
puede permitir, bajo ninglin concepto, poseer o desarrollar ADM, aunque para ello sea necesario
recurrir a una guerra o accion anticipada (pre-emptive) o preventiva (preventive). En este capitulo,
se comparan las diferentes Opticas adoptadas por los Estados Unidos con respecto a Corea del
Norte, Iran, Iraq, Israel, la India y Pakistan, no s6lo para subrayar sus evidentes hipocresias y
contradicciones, sino también para analizar la flexibilidad con que los Estados Unidos utilizan este
discurso sobre las ADM para perseguir ambiciones regionales y globales.

El altimo el Analisis de la Postura Nuclear (NPR), presentado por el Gobierno de Obama, se
muestra favorable a que los Estados Unidos ratifiquen el Tratado de prohibicion completa de los
ensayos nucleares (TPCE) y, por tanto, a ayudar a que entre en vigor. Pero para que eso suceda,
tiene que conseguir el suficiente respaldo de senadores republicanos, ya que necesita una mayoria
de dos tercios del Congreso. Tal como estan las cosas, este panorama se dibuja como algo bastante
improbable. En el resto de frentes, Obama muestra una trayectoria en sintonia con su predecesor. Se
habla mas sobre el desarme nuclear y se ha firmado un nuevo tratado START por el que Rusia y los
Estados Unidos reducirian los misiles estratégicos desplegados a 1550. Pero eso es todo. De hecho,
Obama ha aumentado notablemente el presupuesto para el desarrollo de nuevos sistemas de armas
nucleares.

Pero Mian nos presenta también otro razonamiento esencial y distintivo: que la fe de los Estados
Unidos en el poder de la bomba nuclear los lleva a la obsesion constante. La bomba que los Estados
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Unidos tanto han anhelado para amedrentar a los otros genera también miedo dentro del propio
sistema de poder estadounidense. Ya desde 1945, cuando los Estados Unidos adquirieron por
primera vez esta arma, Washington ha intentado evitar que los paises a quienes juzga como
adversarios hicieran lo propio, hasta el punto de estudiar seriamente la posibilidad de un ataque
nuclear contra Rusia y China, en el pasado, y contra Corea del Norte e Iran, mas recientemente. Los
Estados Unidos han creado un “imperio del miedo”, pero también se encuentran atrapados dentro de
su propia elaboracion. Si deseamos un futuro sensato —puede que cualquier tipo de futuro—, es
indispensable transitar por la via del desarme nuclear, y eso es algo que solo puede hacerse realidad
si los Estados Unidos estan dispuestos a abrir el camino en esa direccion.

En nombre de la democracia: intervenciones humanitarias y cambio de régimen

La tapadera ideoldgica de las intervenciones directas y forzosas puede describirse también como
“humanismo militar”. No todas esas intervenciones acaban derrocando a gobiernos existentes e
instalando a otro, ni asi lo pretenden. Pero en ocasiones también pueden equivaler precisamente a
ese “cambio de régimen”. De todos los discursos empleados para legitimar el imperio, éste es uno
de los mas ttiles para los Estados Unidos porque es el que se puede aplicar con una mayor amplitud
geografica y, ademads, porque puede ganarse una gran credibilidad en las zonas que suscitan mayor
inquietud estratégica a los Estados Unidos —Asia Central y Occidental—, ya que la mayoria de
regimenes de la region son autoritarios y antidemocraticos. Este discurso tiene también la ventaja de
ser uno de los mas persuasivos para un publico més general, un publico que vaya mas alla de la
poblacion de la zona de actuacion elegida, que puede sentir un gran resentimiento por el
comportamiento de Washington en politica exterior y la l6gica con que lo explica. Es probable que
esta bandera ideoldgica sea mas eficaz para ganarse al publico europeo, que histéricamente ha sido
educado para interpretar su pasado colonial con una mirada relativamente mas benévola que las
victimas del colonialismo, y estd mas predispuesto a aceptar la idea de una “mision democratica”
para el mundo no Occidental, la idea de un regalo de Occidente al resto del mundo.

(Hasta qué punto existe una continuidad —y hasta qué punto han cambiado las estructuras y los
subtemas, los portadores y los agentes— entre el discurso del humanismo militar y el discurso
dominante de la Guerra Fria, es decir, la “defensa de la libertad y la democracia” contra “el mal” de
aquella época, es decir, el comunismo? ;Se puede mantener y fomentar esta “cruzada democratica”
con el mismo éxito que la “cruzada anticomunista” en su momento? ;O estd destinada a una vida
mucho més efimera? Y en tal caso, ;por qué? Puesto que la “defensa de la democracia” y la
“defensa del mundo libre” fue la principal bandera tras la que se escudaron los Estados Unidos
durante la Guerra Fria, ésta era de una importancia capital. No existia ninguna otra bandera igual de
efectiva o convincente. Pero a pesar de la aparicion de nuevas banderas en la Posguerra Fria con las
que potenciar los intereses estadounidenses, podria decirse que, en cierto sentido, la “bandera de la
democracia” ha cobrado ahora una relevancia aun mayor. La ausencia de una fuerza soviética en el
otro plato de la balanza significa que el imperialismo estadounidense ha asumido un estilo mucho
mas ofensivo y, por lo tanto, debe tener una interpretacion mucho mas agresiva de la necesidad de
“fomentar” la democracia (y no solamente “defenderla”).

Existe una diferencia entre la bandera de la intervencion humanitaria y la de un fomento de la
democracia que prevea un cambio de régimen. Se supone que la intervencion humanitaria es una
respuesta a una crisis humanitaria y que debe terminar una vez ha cumplido su proposito, es decir,
una vez finalizada la crisis. El cambio de régimen en nombre de la democracia es, necesariamente,
un asunto que exige mas tiempo y, por tanto, se desarrolla a mas largo plazo. Logicamente, entre
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ambas banderas tampoco se alza la Gran Muralla china. La primera se puede convertir muy
facilmente en la segunda; y una intervencion a corto plazo puede pasar a ser una ocupacion en toda
regla. El capitulo de Mariano Aguirre constituye una poderosa defensa del derecho internacional y
de los limites que éste impone sobre las intervenciones forzosas —es decir, militares— para castigar
las violaciones de los derechos humanos. Presenta ademas un sutil analisis de la diferencia
fundamental entre conceptos que, a menudo, se mezclan deliberadamente para elaborar el conjunto
mas flexible posible de justificaciones para acciones estatales que no tienen justificacion alguna.

La accién humanitaria no se deberia confundir con la intervencién humanitaria, ni ésta ultima con
las operaciones bélicas. Por otro lado, tampoco hay que confundir la acciéon o la intervencion
humanitaria con el mantenimiento o la imposicion de la paz, dambitos especiales de la ONU. El
comportamiento de los Estados Unidos desde el fin de la Guerra Fria se ha basado en un discurso
que plasma estas tergiversaciones y que ha derivado en la deslegitimacion de la ONU, la usurpacion
de sus funciones por parte de la OTAN y el autoencumbramiento de los Estados Unidos a un nivel
en que no solo reivindica un liderazgo mundial, sino el apoyo de todas las demas naciones en su
interpretacion de los dictados del derecho internacional y de los articulos de la Carta de la ONU.
Sometidos a la presion de los acontecimientos actuales, los altos cargos de la ONU han cedido
terreno a la ambigua nocion juridica del “derecho de intervencion”, interpretando en ocasiones el
fracaso de Estados que tienen la “responsabilidad de proteger” a sus ciudadanos —es decir, de
castigar las violaciones graves de los derechos humanos— como algo equivalente a una “amenaza” o
una “violacion” de la paz internacional.

Esto abre la via a que paises poderosos como los Estados Unidos presionen al Consejo de Seguridad
de la ONU, de modo que éste sancione intervenciones militares en virtud del Capitulo VII de su
Carta, cuando el espiritu y la letra de dicha Carta hacen de la soberania nacional algo primordial y
no permiten una intervencidon militar excepto en el caso de una verdadera defensa propia. Aunque
tampoco puede decirse que los Estados Unidos se hayan molestado demasiado en asegurarse el
apoyo de la ONU para sus acciones. Por lo general, desde el fin de la Guerra Fria, Washington ha
preferido manipular y sobornar a la ONU siempre que ha sido posible, e ignorarla cuando la
institucion se ha resistido de algin modo a dicha subordinacién. Aguirre ofrece unas pruebas muy
esclarecedoras sobre esta cuestion a través de sus andlisis sobre la intervencion humanitaria y el
“fomento de la democracia” en lugares como Bosnia, Kosovo e Iraq.

Phyllis Bennis nos presenta una serie de ideas en la misma linea. Tras el 11-S, los Estados Unidos
—de haberlo deseado— habrian podido impulsar a la ONU y al derecho internacional a un nuevo
nivel de autoridad y credibilidad mundiales. En aquel momento, nadie habria puesto objeciones a
una propuesta que hubiera abogado por el establecimiento de un tribunal antiterrorista especial,
respaldado por una fuerza policial internacional, con competencias para dar con los autores del 11-S
y llevarlos ante la justicia. Sin embargo, en lugar de ello, los Estados Unidos optaron por dejar al
margen a la ONU y tomarse plena libertad de accién con respecto a Afganistan. Lo vacio de las
declaraciones de los Estados Unidos sobre la defensa de la democracia se revela asi en multiples
formas, todas ellas perfectamente expuestas por Bennis. El fomento de la democracia fue una
justificacion posterior para explicar la invasion de Iraq en 2003, que fue precedida por las falsas
acusaciones sobre la presencia de ADM vy, después, sobre una especie de vinculo entre Al Qaeda y
el régimen de Sadam Husein. Asi, la “coalicién de los dispuestos” reunida por los Estados Unidos
no fue ningun glorioso frente de democracias. Demasiados de sus integrantes —l€ase, por ejemplo,
Pakistan y Uzbekistan— tenian unos funestos antecedentes democraticos. Otros paises, como Rusia,
China, India y Turquia, estaban encantados de que su comportamiento represivo con respecto a los
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movimientos insurgentes a los que se enfrentaban en sus territorios pudiera ser disculpado
internacionalmente, por gentileza de los Estados Unidos, ya que también ellos se habian apresurado
a subirse al carro bélico estadounidense.

En cuanto a las experiencias de la postocupacion de Afganistan e Iraq, no hay nadie que pueda
afirmar seriamente que se haya institucionalizado la democracia ni que ésta sea la auténtica
preocupacion de los Estados Unidos como principal potencia ocupante. En Afganistan, el Gobierno
titere de Karzai reina en Kabul gracias a la aceptacion tacita del gobierno de distintos caudillos en el
resto del pais. Tanto la produccion de drogas como los talibanes estan volviendo a aparecer en
escena. Pero mientras el Gobierno de Kabul aguante y obedezca a los estadounidenses, Washington
se da por satisfecho. En Iraq, la fachada electoral es todo lo que los Estados Unidos pueden aportar
como prueba de la instauracion de la democracia. Se trata de hecho de una falacia que han
explotado muchas potencias coloniales, que a veces han tenido que organizar unas elecciones de
este tipo precisamente para gobernar con mayor eficacia sobre un territorio exterior mediante una
mejor colaboracion con las elites locales. Los britanicos recurrieron a este sistema repetidamente en
India durante décadas, antes de que el pais lograra una auténtica libertad y estableciera una
verdadera democracia. La realidad en Iraq se dibuja como: (1) la instauracién de un régimen titere
de los Estados Unidos que permitird a la superpotencia contar con bases militares permanentes; (2)
la bochornosa imposicion de una Constitucion redactada basicamente por los estadounidenses bajo
ocupacion extranjera; (3) el fomento de una privatizacion que sirve a los intereses comerciales y
estatales estadounidenses; (4) la activacion de una politica basada en el “divide y venceras” que ha
generado tremendas hostilidades sectarias. Esta es pues la manera en que los Estados Unidos
promueven la democracia.

Por lo que respecta a la democratizacion del mundo 4rabe, Bennis se pregunta a quién pretenden
engafiar los Estados Unidos. Sus principales aliados en la region son, sin excepcidn, regimenes
autoritarios: Egipto, Jordania, Arabia Saudi, las monarquias del Golfo. Pero el peor de todos ellos es
Israel, envalentonado por el comportamiento y las declaraciones politicas estadounidenses tras el
11-S para reprimir ain mas brutalmente a los palestinos e intensificar sus actividades de
colonizacion en Cisjordania. El brutal bombardeo aéreo lanzado sobre Gaza en diciembre de 2008,
en el que murieron mas de 1.400 gazaties (entre ellos, méas de 350 nifios), fue seguido a mediados
de 2010 por un asalto ilegal contra una flotilla internacional de pacifistas que transportaban material
humanitario y de construccion a la franja, sometida a un bloqueo igual de ilegal impuesto por Israel.
Washington, por supuesto, no movidé un dedo. Para Bennis, las cosas estdn bastante claras: la
carrera imperial y el fomento de la democracia son totalmente incompatibles. /Y quiénes se creen
que son exactamente los Estados Unidos? Su propio modelo de democracia padece de profundas
imperfecciones. En multitud de aspectos, contrasta negativamente con los modelos europeos, y se
estd viendo erosionada por las arremetidas —antes y después del 11-S— contra las libertades civiles,
antes justificadas en nombre de la eficiencia neoliberal y, ahora, en nombre de la lucha contra el
terrorismo. El andlisis de Bennis es una denuncia franca, implacable y feroz de los Estados Unidos
y de lo lejos que estan de ser el “modelo de libertad” para el resto del mundo que afirman ser.

Estados fallidos
El fracaso de un Estado, nos explica David Sogge, recibe multitud de apelativos: “Estados débiles,
Estados fragiles, Estados en crisis, paises en situacion de riesgo por inestabilidad, paises de bajos

ingresos en dificultades”. Pero se trata de un término que hace el juego a la condescendencia de
Occidente y a su fuerte sentimiento de superioridad. Este discurso del fracaso de Estado surgi6
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realmente después del fin de la Guerra Fria. Anteriormente, Occidente —con los Estados Unidos a la
cabeza— estaba mucho mas preocupado por las “amenazas” que representaban “potentes” Estados
enemigos al orden mundial que, por lo tanto, necesitaba la benévola salvaguardia de los Estados
Unidos y la Alianza Atlantica. En la década de 1990, el “fracaso de Estado” se convirti6 en nueva
fuente de peligros. Segtin algunos idedlogos de la derecha, lo que estaba sucediendo en los
Balcanes, Asia y Africa reflejaba una “anarquia” invasora, una “re-primitivizaciéon” del
comportamiento humano, un resurgimiento de la barbarie y las hostilidades étnicas totalmente
inconcebibles en las zonas mas “civilizadas” del mundo. Si se permitia que estos resentimientos se
siguieran acumulando, estos lugares se convertirian en caldo de cultivo del terrorismo y de formas
de desarrollo retrogradas y contrarias a las necesidades de una economia en vias de globalizarse que
solo Occidente —dirigido por los Estados Unidos— podia proporcionar. Tras el 11-S, estos temores se
acentuaron aun mas.

Aunque algunas de las caracteristicas de un Estado débil —suministro poco adecuado de servicios
publicos basicos, anarquia generalizada, inmensas dificultades para establecer y hacer efectivas
decisiones vinculantes colectivas— son facilmente reconocibles, éstas pueden aplicarse a un espectro
de paises muy amplio. La pregunta clave en este sentido es: ;fracaso para quién? ;Quién decide las
normas segun las cuales se juzga dicho fracaso? ;Y por qué? La inquietante respuesta,
invariablemente, es que los que deciden son los poderosos paises de Occidente. Para ellos, el
“éxito” se mide por el grado de “adaptacion” de otros Estados del llamado mundo en vias de
desarrollo (sea en los Balcanes, Asia Central, Occidental o Meridional, Africa subsahariana, el
Caribe o las Américas) al actual orden de cosas: globalizacion neoliberal estabilizada, por encima
de todo, por el poder y la autoridad de los Estados Unidos. Asi, los Estados recalcitrantes que estén
poco dispuestos a aceptar las normas establecidas por Washington, asi como aquellos Estados bien
provistos de valiosas materias primas pero mal gobernados, pueden ser tildados de Estados “fallidos”
y encontrarse con la espada de Damocles —la amenaza de una invasion exterior— sobre su cabeza.

La zona del mundo donde se suele aplicar con mas frecuencia el estigma de los “Estados fallidos”
(aunque no es, ni mucho menos, la tnica) es el Africa subsahariana, donde las luchas internas, en no
pocas ocasiones relacionadas con el control de recursos materiales escasos o valiosos (minerales,
madera, petrdleo, diamantes, etc.) de suma importancia para las potencias occidentales, han sido
muy intensas. Esto es lo que ha atraido a las potencias occidentales y ha conducido a formas
directas o indirectas (a través de la ONU) de intervencion militar. Por lo general, los Estados
Unidos han visto la importancia estratégica de esta zona en funcion de los recursos que posee, y no
tanto por considerarla de relevancia geopolitica. Asi, los abusos de los derechos humanos, ya sea en
Sudan, Ruanda o la Republica del Congo, nunca se han tomado como realidades que exijan la
intervencion militar de los Estados Unidos u otras potencias occidentales. Normalmente, las
consideraciones geopoliticas han tenido un mayor peso que las morales a la hora de decidir una
intervencion militar. Ademas, las intervenciones pueden ser abiertas o encubiertas, directas o
indirectas, completas o parciales. La intervencion directa es una forma de “castigar” a los Estados
recalcitrantes y conseguir algunos Estados “amigos”. Pero, en otro &mbito de cosas, una guerra de
baja intensidad contra los “indeseables” (sean las fuerzas del Islam politizado u otras corrientes
antiestadounidenses) serd suficiente. Al fin y al cabo, el fracaso de Estado puede medirse en grados
muy distintos y adoptar gran variedad de formas, y la respuesta no siempre tiene que pasar por el
cambio de régimen, sino también por diversas formas de “consolidacién nacional”, “construccion
del Estado” y “consolidacion de las instituciones”.
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Sin embargo, aquellos que mas se llenan la boca con los peligros que entrafia el fracaso de Estado y
su ambito de propagacidon se niegan a reconocer los principales motivos que lo provocan. Para
Sogge, este fendmeno se explica por dos razones fundamentales. En primer lugar, las formas
neoliberales de globalizacion econdmica exigen que los Estados reduzcan en gran medida su
participacion en la economia, aunque después se lamenten de su incapacidad para superar las
repercusiones negativas de las recetas neoliberales para el crecimiento y el desarrollo: deuda
creciente, aumento de las desigualdades, y mayor pobreza en gran parte de Africa y otros
continentes. La produccion primaria para mercados de exportacion como principal fuente de riqueza
para las elites dirigentes so6lo refuerza su desprecio por un desarrollo nacional equilibrado y general.
Estudios independientes y libres de intereses, afirma Sogge, demuestran claramente que las dos
principales fuentes de desmoronamiento del Estado y de acentuacion de la inestabilidad son las
crecientes desigualdades socio-econdmicas (no so6lo la pobreza) y la criminalizaciéon y
“privatizacion” informal de aparatos estatales que deberian estar al servicio del publico, pero que
ahora estan subordinados a la persecucion de poderosos intereses de determinados grupos. Por otra
parte, tampoco se concede la importancia que mereceria al legado de la Guerra Fria (el dafio
provocado por el conflicto de las superpotencias en gran parte de Africa, por ejemplo). Forzar el
“cambio democratico” mediante la “tapadera de las elecciones” no es ninguna respuesta. No cuando
estos Estados realmente no deben rendir cuentas a sus ciudadanos sino, en palabras de Sogge, “a los
de arriba y a los de fuera”, es decir, a potencias extranjeras y organismos exteriores mediante
programas de ajuste estructural, servicios de la deuda y presiones para cumplir con los requisitos de
“buena gobernanza del Banco Mundial”.

En segundo lugar, las potencias occidentales, capitaneadas por los Estados Unidos, exigen que
todos los Estados se ajusten a lo que consideran que son las condiciones necesarias para sustentar la
paz y la estabilidad internacionales, una etiqueta engafiosa que, en realidad, significa que se debe
aceptar una supervision mundial hegemonica que depende de los Estados Unidos y sus serviciales
aliados en Europa, Asia y otros lugares. Asi, los Estados que no estén dispuestos a someterse a estas
“normas” corren el riesgo de ser catalogados como “Estados fallidos” o, atin peor, “Estados parias”,
“Estados renegados” o “Estados canalla”.

A no ser que se frustren los esfuerzos dedicados a intensificar la globalizacion neoliberal y el
imperio, se producird una tendencia creciente hacia la aparicion de protectorados mas militarizados
durante periodos mas o menos largos. Las intervenciones de las grandes potencias —sea bajo
misiones de la ONU o por cuenta propia— que han tenido lugar desde los afios noventa en Camboya,
Haiti, Sierra Leona, Kosovo, Timor Oriental, Bosnia y Herzegovina, Afganistan e Iraq deberian
servir para tomar buena nota de que lo podria deparar el futuro.

La guerra contra las drogas

Segun David Bewley-Taylor y Martin Jelsma, los dos pilares sobre los que descansa la politica de
drogas estadounidense son (1) un enfoque moralista y “totalmente prohibicionista” y (2) el
reconocimiento de cudn util puede ser la “guerra contra las drogas” para legitimar la presencia e
intervencion militar estadounidense en determinadas zonas del mundo. Este segundo aspecto se
explica porque en la década de 1970 el presidente Nixon utiliz6 por primera vez la metafora de la
guerra para definir la politica estadounidense en materia de drogas, y durante los afios ochenta los
Estados Unidos pasaron a militarizar esta politica formando cuerpos armados especialmente
entrenados para realizar operaciones de interdiccion de estupefacientes en los Andes. Bewley-
Taylor y Jelsma nos recuerdan que esta “guerra contra las drogas” salvo en efecto la brecha
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ideoldgica entre el fin de la Guerra Fria y la “guerra contra el terrorismo” declarada después del 11-
S, ayudando a justificar durante este interregno las bases, las intervenciones y las operaciones
militares estadounidenses en el exterior.

Historicamente, los Estados Unidos siempre han preferido abordar el problema de las drogas desde
un enfoque basado en la oferta. Este permitia culpar a los paises productores de drogas (opio-
heroina y cocaina) aunque la demanda y gran parte de este lucrativo comercio procediera de su
propio territorio, donde el moralismo protestante criminalizaba el consumo de drogas. Las politicas
y convenciones internacionales en materia de drogas, tanto antes como después de la Segunda
Guerra Mundial, reflejaron mas o menos fielmente la vision estadounidense. A partir de 1945, la
forma en que los Estados Unidos pudieron establecer las politicas sobre drogas de la ONU en la
linea que deseaban fue un temprano ejemplo de cudnto control ejerceria Washington, por lo general,
sobre la ONU y otros organismos multilaterales, y de como podrian utilizar esto para conformar la
estructura del derecho y las convenciones internacionales. La Convenciéon Unica sobre
Estupefacientes de 1961, la Convencion sobre Sustancias Sicotropicas de 1971 y la Convencion
sobre Trafico de 1988 marcaron las directrices internacionales que identificaban qué drogas se
debian prohibir y como se debia ilegalizar su comercializacion.

Este marco internacional supervisado por los Estados Unidos mediante el uso de varias medidas
coercitivas dificultaba que los gobiernos nacionales asumieran un enfoque muy distinto al
estadounidense. Ademas, los Estados Unidos vincularian el “buen comportamiento” de un pais en el
frente de las drogas con otras cuestiones. De hecho, los Estados Unidos disponen de un
procedimiento de “certificacion de drogas™ en virtud del cual el Congreso estadounidense puede
autorizar al ejecutivo a imponer sanciones a aquellos paises que, en su opinidon, no cooperen con las
iniciativas estadounidenses de lucha contra las drogas. Este mecanismo de certificacion, como se
entendera, no suscita demasiado entusiasmo, sobre todo en América Latina.

La militarizacion de la politica de drogas de los Estados Unidos se vinculd con cuestiones de
seguridad, y fue asi como contar con grandes presupuestos militares encontrd una ldégica més. En
1989, una de las principales excusas que se utilizé para justificar la invasion estadounidense de
Panama y el derrocamiento del en su dia aliado general Noriega fue la acusacion de que éste estaba
implicado en el trafico de drogas. Politicamente, esta militarizaciéon de la politica de drogas
resultaba claramente Util, pero cuando se mide segun el criterio de su eficacia a la hora de frenar el
comercio y el consumo de drogas en los Estados Unidos, fue sin lugar a dudas un estrepitoso
fracaso. Las campafias de interdiccion no han influido en modo alguno en la oferta mundial. A pesar
de ello, la politica de drogas de los Estados Unidos no se ha movido un 4pice y su peso sigue
recayendo sobre el Departamento de Defensa en lugar del de Sanidad. El Plan Colombia y la
“guerra contra las drogas” han resultado aportar un enfoque demasiado valioso para otros fines mas
politicos, como atacar a grupos insurgentes de izquierda calificados de “narcoguerrillas” en
Colombia, ejercer presion sobre gobiernos de izquierda desde Venezuela a Bolivia, y justificar el
mantenimiento de una gran presencia armada estadounidense en los territorios de regimenes
colaboradores. Los Estados Unidos han dado un paso mas alld al vincular la “guerra contra las
drogas” con la “guerra contra el terrorismo”, lo cual ha ayudado a conferir una legitimidad renovada
a un enfoque militarizado que estaba cayendo en el descrédito por ser ineficaz y muy costoso.
Ademas, cred una via muy adecuada para canalizar fondos destinados a gobiernos aliados y a
grupos contrainsurgentes de derecha que operaban contra grupos y gobiernos de izquierda en
América Latina. Existen de hecho precedentes historicos en Indochina y Nicaragua, donde se
financid a los aliados de los Estados Unidos con el contrabando de heroina y cocaina.
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En el extremo opuesto del globo, Bewley-Taylor y Jelsma recuerdan lo mal parada que ha salido la
politica de drogas de los Estados Unidos en Afganistan. La politica de los talibanes en este &mbito —
basada en la prohibicion y la destrucciéon de la produccion, y respaldada por la comunidad
internacional— no era forma de abordar un tremendo problema humanitario, teniendo en cuenta el
gran numero de afganos que depende del cultivo de opio. Con la salida de los talibanes, la economia
del opio se ha vuelto a disparar, pero sus beneficiarios son principalmente los caudillos aliados de
los Estados Unidos que ayudaron a derrocar el régimen taliban. Mientras tanto, en el Norte, y muy
especialmente en los Estados Unidos, el negocio de las drogas sigue floreciendo.

Por otra parte, independientemente de cémo la “guerra contra las drogas” sirva a los intereses
imperiales estadounidenses, el caso es que el problema sigue siendo grave de por si. Bewley-Taylor
y Jelsma rechazan de plano la actitud de “tolerancia cero” adoptada por Washington con respecto a
las drogas. Es en Europa donde ha surgido un mayor descontento con el enfoque estadounidense y
se esta desarrollando una busqueda de visiones alternativas basadas en el principio de la reduccion
del dafio y la despenalizacion del usuario final. Los autores apoyan este cambio de rumbo en el
discurso. La crisis del VIH/SIDA ha desempeniado un papel importante en la difusién de este nuevo
enfoque. Entre las importantes ventajas de este enfoque alternativo, podria mencionarse que se trata
de un enfoque mas humano, mucho mas practico, que demuestra mayor sensibilidad moral y mayor
sensatez politica porque desmilitariza el consumo de drogas y, por lo tanto, que abre una via para
privar a los Estados Unidos de una de las mascaras del imperio.
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CAPITULO 1

La coyuntura capitalista: sobreacumulacién, crisis financieras
y la retirada de la globalizacion

Walden Bello

La auténtica barrera a la produccion capitalista es el propio capital... El medio —desarrollo
incondicional de las fuerzas sociales productivas— choca constantemente con el fin perseguido, que
es limitado: la valorizacion del capital existente.

— Karl Marx, El capital

En abril de 2006, mientras el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional (FMI) celebraban
las reuniones anuales que convocan en primavera, Sebastian Mallaby, el influyente columnista de
economia del Washington Post, realizaba esta observacion:

Hace unos afios, los manifestantes antiglobalizacion bloqueaban las calles e interrumpian las
reuniones de las organizaciones mundiales multilaterales. Ahora, sucede algo mas grave. Los
manifestantes han desaparecido felizmente, pero entre las instituciones internacionales reina la
confusion. Puede que la antiglobalizacion haya perdido su voz, pero lo mismo puede decirse de la
globalizacion.?

Tras apuntar que la “liberalizacion del comercio se ha estancado, la ayuda es menos coherente de lo
que deberia ser y la préxima conflagraciéon econdémica sera gestionada por una bombero herido”,
llegaba Mallaby llegaba a la conclusion de que “las grandes potencias actuales sencillamente no
estan interesadas en crear un sistema multilateral s6lido”.

De hecho, la globalizaciéon no sélo “se ha estancado”, como dice Mallaby, sino que estd dando
marcha atrds. Y no s6lo estan en crisis las instituciones clave de la gobernanza mundial econémica
como el FMI y el Banco Mundial, sino las estructuras y procesos mas profundos de lo que en su dia
se consideraba un fenomeno inevitable. Lo que tanta gente, tanto de izquierdas como de derechas,
creia que era la ola del futuro —es decir, una economia mundial integrada y caracterizada por el flujo
masivo de mercancias, de capital y de trabajo entre las fronteras de unos Estados-nacion debilitados
y presididos por una ‘clase capitalista transnacional’— se ha retirado con una reaccion en cadena de
crisis economicas, crecientes rivalidades intercapitalistas y guerras. Ni echando mano de la mayor
de las imaginaciones se puede decir que los Estados Unidos del Gobierno de George W. Bush estén
promoviendo una “agenda globalista”.

No es que la globalizacion fuera un espejismo. Sin embargo, vista en retrospectiva, en lugar de ser
una nueva fase superior del capitalismo fue mds bien una respuesta a las crisis estructurales
subyacentes del capitalismo, algo que quedd encubierto a principios de los afios noventa por el
derrumbe de los regimenes socialistas centralizados de Europa Central y Oriental. Transcurridos ya
quince afios, la globalizacion parece haber sido un intento desesperado del capital mundial por

> Sebastian Mallaby, “Why Globalization has Stalled”, Washington Post, 24 de abril de 2006.
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escapar del estancamiento y los desequilibrios que aquejaron a la economia mundial de los afios
setenta y ochenta, y no la “nueva y osada fase” de la aventura capitalista prometida por Margaret
Thatcher cuando acufi6 su famoso TINA, lema que, por sus siglas en inglés, se corresponderia a “no
hay alternativa” al capitalismo. La promesa de la globalizacion, como la promesa de la nueva
economia con la que se asociaba, tenia aun un largo camino para poder ver la luz.

La crisis de globalizacion y sobreacumulacion es una de las tres crisis principales que estan
minando actualmente la hegemonia estadounidense. Las otras dos son la excesiva extension del
poder militar estadounidense y la crisis de legitimidad de la democracia liberal. Aunque ya he
analizado estas tres crisis en mi libro Dilemmas of Domination: The Unmaking of the American
Empire,”* en este articulo procuraré ampliar y profundizar el analisis de una de las tres: la crisis de
sobreacumulacion.

El fin del ciclo largo

El periodo comprendido entre 1945 y 1975 estuvo marcado por indices de crecimiento
relativamente elevados, ya que las politicas keynesianas institucionalizaron la dinamizacion del
capitalismo que habian fomentado los Estados a través de las economias de guerra durante la
Segunda Guerra Mundial. Conocida también como ‘modelo de produccion fordista’, la economia
capitalista de posguerra conllevaba una significativa intervencion y regulacion estatal, y descansaba
sobre un compromiso entre el gran capital y la clase trabajadora, un compromiso que se expresaba a
través de unos salarios relativamente altos que, a su vez, se traducian en la creciente demanda que
estimulaba el crecimiento. La mayoria de paises que acababan de obtener su independencia
adoptaron también diversas modalidades de este capitalismo de intervencion estatal. El resultado de
todo ello fue lo que ahora, en retrospectiva, se ve como el long boom, la gran bonanza de la
economia internacional

Para algunos analistas, esta bonanza era una manifestacion de la “fase a” del denominado ciclo
Kondratiev, en que el crecimiento se vio parcialmente desencadenado por la aplicacion civil de
tecnologias desarrolladas durante la Segunda Guerra Mundial en industrias clave como la aviacion,
la metalurgia y la tecnologia de la informacion.

Esta bonanza econdémica toco fin a fines de los afios setenta, y una de sus principales expresiones
fue la “estanflacion” —es decir, estancamiento e inflacion, fendémeno que, por otra parte, se suponia
que no se debia dar segln la teoria econémica keynesiana— que se instalo en las economias del
Norte, especialmente en la estadounidense. El periodo de “industrializacion por sustitucion de
importaciones”, con activo apoyo estatal, también empezd a hacer agua en el Sur, donde se produjo
una combinacidn de estancamiento, inflacion y tremendo endeudamiento que invirtié las tendencias
de reduccion de la pobreza y las desigualdades.

Desde principios de los afios ochenta en adelante, la competencia —y no la sinergia o la
complementariedad— se convirtid en el principal aspecto de las relaciones entre las economias clave
del Norte. Los motivos se hallarian en la cldsica crisis capitalista de sobreproduccion,
sobreinversion y sobrecapacidad, lo cual se traduciria en la aparicion de un exceso de capacidad
productiva global en relaciéon con la demanda y, por tanto, en una disminucion de la tasa de
beneficio. Otro de los factores que contribuy6 al estancamiento fue el fin de la explotacion rentable

*  Walden Bello, Dilemmas of Domination: The Unmaking of the American Empire (Nueva York: Metropolitan

Books, 2005).
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de las nuevas tecnologias de la era de la posguerra, que condujo a la economia internacional a la
conocida como “fase B” del ciclo Kondratiev, cuyas principales caracteristicas serian, segiin
Wallerstein:

ralentizacién del crecimiento de la produccién y, probablemente, descenso de la produccién mundial
per cdpita; aumento de la tasa de desempleo de asalariados activos; un desplazamiento relativo de los
puntos de beneficio, de la actividad productiva a las ganancias derivadas de manipulaciones
financieras; aumento del endeudamiento estatal; reubicacién de “viejas” industrias en zonas de
salarios mds bajos; aumento del gasto militar, con una justificacién que no es en realidad de
naturaleza militar, sino mas bien de creacion de una demanda contraciclica; caida del salario real en
la economia formal; expansion de la economia informal; descenso de la produccidn de alimentos de
bajo coste; creciente “ilegalizacién” de la migracién interzonal.’

El crecimiento de cada uno de los principales paises del sistema econdémico mundial pas6 a
depender de la recesion del otro, y con la adopcidn generalizada del tipo de cambio flotante después
de que el Gobierno Nixon abandonara la paridad fija del ddlar con el patron oro en 1971, la
manipulacion de la moneda se convirti6é en un instrumento clave de la competencia, mediante el que
los Estados Unidos, por ejemplo, intentaron reflacionar su economia promoviendo la revaluacién
del yen japonés. De este modo, las importaciones japonesas a los Estados Unidos se encarecieron en
dolares y la produccion japonesa, con altos niveles salariales, fue perdiendo competitividad, lo cual
obligd a los japoneses a trasladar una parte significativa de sus operaciones productivas al sudeste
asiatico y a China.

La manipulacion monetaria, a través del régimen de tipo de cambio alto iniciado por el jefe de la
Reserva Federal Paul Volcker tras su designacion en 1979, aunque dirigida hacia la lucha contra la
inflacion, también se impulsod estratégicamente como forma de canalizar el ahorro mundial hacia los
Estados Unidos y estimular la expansion econdémica. Una de las consecuencias clave de esta
decision trascendental fue la tercera crisis mundial de la deuda a principios de los afios ochenta, que
acabo con el auge de las economias del Sur y propicié que éstas se volvieran a subordinar a los
centros capitalistas del Norte. En palabras de Carlos Diaz Alejandro:

lo que pudo haber sido una recesion grave pero manejable se ha convertido en una gran crisis de
desarrollo sin precedente desde principios del decenio de los treinta, debido principalmente al
derrumbe de los mercados financieros internacionales y a un cambio abrupto de las condiciones y las
reglas de los préstamos internacionales.’

Diaz Alejandro sostiene que América Latina pasé de ser un importador neto de capital, que
disfrutaba de transferencias netas positivas de recursos de entre el dos y el tres por ciento del PNB,
a ser exportador neto de capital, con una fuga masiva de transferencias netas negativas de entre el
cuatro y el cinco por ciento del PNB.

En un esfuerzo por recuperar “competitividad internacional”, los Estados Unidos y el Reino Unido,
bajo las presidencias de Ronald Reagan y Margaret Thatcher, respectivamente, adoptaron politicas
neoliberales de libre mercado con el objetivo de acabar con el compromiso entre clases keynesiano,
limitando la participacion estatal en la produccidén y en la regulacion de ésta, reduciendo el

Immanuel Wallerstein, After Liberalism (Nueva York: New Press, 1996) 28.

Citado en José Antonio Ocampo, “Latin America and the World Economy in the Long Twentieth Century”, en K.S.
Jomo, ed., The Great Divergence: Hegemony, Uneven Development, and Global Inequality (Nueva York: Oxford
University Press, 2006) 79.

29



Casus belli: como los Estados Unidos venden la guerra

proteccionismo de las politicas comerciales y acabando con los controles sobre el capital. Esto
derivd en un incremento de la desigualdad en las economias clave del Norte, pero sin que se
recuperaran las elevadas tasas de crecimiento registradas durante las dos primeras décadas de la
posguerra que los economistas esperaban.

La busqueda de la rentabilidad en pleno estancamiento llevé a los Estados Unidos y a otras
economias centrales, via el Banco Mundial y el FMI, a volver a subordinar a las economias del Sur
a través de politicas de ajuste estructural favorables al mercado. El desmantelamiento de Estados
desarrollistas en el Sur acentud y consolid6 la crisis generalizada del mundo en vias de desarrollo
que propicio el régimen de tipo alto de Volcker.

La tendencia hacia el estancamiento mundial era sorprendente. El trabajo estadistico de Angus
Maddison, considerado como el mas fidedigno, demuestra que el indice anual de crecimiento del
PNB mundial cay6 de un 4,9 por ciento de 1950-1973 a un 3 por ciento en 1973-1989, lo cual
representaria un descenso del 39 por ciento.” Las Naciones Unidas confirmaron esta tendencia;
segun los célculos de la organizacion, el PNB mundial crecid a un indice anual del 5,4 por ciento en
la década de 1960, el 4,1 por ciento en la década de 1970, el 3 por ciento en la década de 1980 y el
2,3 por ciento en la década de 1990."

Clinton y el proyecto globalista

El gobierno del Partido Demdcrata liderado por Bill Clinton parecia augurar una ruptura con este
patron de crecimiento lento y erratico. La economia estadounidense, durante ocho afios, entrd en un
auge que muchos interpretaron como indicio de que se habia convertido en una “nueva economia”
impermeable al ciclo de expansion y contraccion. EI Gobierno Clinton abrazé la globalizacion
como su “gran estrategia”, es decir, como su principal postura en materia de politica exterior para
con el resto del mundo. Se consideraba que la acelerada integracion de la produccion y los
mercados, basada en una fe ciega en la eficacia de los mercados regulados minimamente, jugaba a
favor de las corporaciones estadounidenses. En opinion del director de inteligencia del Consejo de
Seguridad Nacional de los Estados Unidos:

Los Estados Unidos se pueden beneficiar enormemente con este viraje porque estamos bien
situados para prosperar en una economia politica globalizada. De hecho, una sociedad globalizada
de Estados-mercado favorece y mejora las fortalezas estadounidenses hasta el punto de que algunos
paises temen que los Estados Unidos adquieran tal preponderancia que ningln otro pais serd capaz
de ponerse a su nivel.”

La posicion dominante de los Estados Unidos permitid a la faccion liberal de la clase capitalista
estadounidense actuar como vanguardia de una elite dirigente transnacional en el proceso de
formacion; una alianza de la elite transnacional que podria actuar para promover los intereses de la
clase capitalista internacional. Y parecia demostrar esta capacidad cuando perseguia la politica del
dolar fuerte, con la que se pretendia reavivar las economias de Japon y Alemania, a pesar de que
ello no fuera en el interés a corto plazo de muchas corporaciones estadounidenses, que debian
competir con productos japoneses y alemanes mas baratos. Los dinamicos mercados de Japon y

7 Angus Maddison, citado en James Crotty, “Why There is Chronic Excess Capacity”, Challenge, noviembre-

diciembre de 2002: 25.
Crotty 25.
Crotty 145.
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Europa, sin embargo, resultaron en Ultima instancia beneficiosos para el capital estadounidense, en

la medida en que ofrecian unos mercados saludables y crecientes para la exportacion, que era el
L .. . .10

objetivo estratégico de los clintonitas.

Stephen Gill captdé muy bien la coyuntura de la era Clinton al llamar la atencion sobre la aparicion
de un “bloque historico neoliberal que practica una politica de supremacia en y entre las
naciones”.'" Gill se referia a una “politica de supremacia” y no a una “politica de hegemonia”
porque este bloque historico s6lo fue capaz de obtener una legitimidad fragil para el proyecto
globalista. Asi, mientras la globalizaciéon neoliberal trajo consigo “un crecimiento en el poder
estructural del capital, sus contradictorias consecuencias significan que el neoliberalismo no ha
conseguido mas que un dominio temporal en nuestras sociedades”.

Sin embargo, lograr una verdadera hegemonia, y no una simple supremacia, era un motivo
importante de preocupacion, y una de las principales ideas del Gobierno Clinton consistia en
institucionalizar el emergente orden mundial neoliberal; esto es, en conseguir que dicho orden
funcionara independientemente del poder coercitivo de la potencia hegemonica. Su mayor logro en
este terreno se materializé en el establecimiento de la Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC)
en 1995. Resultado de ocho afnos de negociaciones, mantenidas principalmente entre los Estados
Unidos y la Union Europea, la OMC representaba la iniciativa méas ambiciosa para codificar unas
normas comerciales con las que consolidar un régimen de libre comercio en todo el mundo que
respondiera a la rentabilidad empresarial. La OMC era el proyecto clave de lo que Gill denomin6 el
“nuevo constitucionalismo”, es decir, la “legalizacion” de unos principios neoliberales que
dificultaran —por no decir que imposibilitaran— un retorno al viejo proteccionismo.'

Mientras tanto, el FMI se dedico a buscar el desmantelamiento de los controles sobre el capital en
todo el mundo haciendo que la liberalizacion de las cuentas de capital fuera uno de los requisitos de
admisioén. El FMI y la OMC, junto con el Banco Mundial, eran vistos por la alianza de clase
transnacional como los pilares del sistema de gobernanza internacional del orden mundial
neoliberal, y en la conferencia ministerial de la OMC en Singapur, en diciembre de 1996, los tres
organismos manifestaron que su reto para el futuro consistia en lograr “coherencia”, es decir, la
integracion tecnocratica de sus politicas y su gestion conjunta de la economia mundial con las miras
puestas en conseguir un capital y unos mercados de mercancias cada vez mas libres.

El capital financiero y sus contradicciones

Se esperaba que la transnacionalizacion productiva mediante la externalizacion de las diferentes
fases de los procesos de produccion se convertiria en la principal dindmica de la era de la
globalizacion. No obstante, la dindmica que dominé en el capitalismo global durante el periodo de
Clinton —que fue la fuente de su fuerza y, a la vez, su talon de Aquiles— no fue el movimiento de
capital productivo, sino los giros del capital financiero.

La relevancia del capital financiero se debia a la menguante rentabilidad de la industria que siguid a
la crisis de sobreproduccion. En 1997, los beneficios de la industria estadounidense habian dejado
de crecer. La especulacion financiera —o lo que se podria conceptualizar como el sacar aun mas
valor de un valor ya creado— se convirti6 en la fuente mas dinamica de rentabilidad. La

19 véase Robert Brenner, The Boom and the Bubble (Nueva York: Verso, 2002) 127-133.
""" Stephen Gill, Power and Resistance in the New World Order (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2003) 120.
12 :

Gill 131-135.
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“financializacion” del capital global que impuls6 el auge econdomico que se vivid durante los ocho
afios de Clinton en la Casa Blanca presentaba varias dimensiones clave:

(1) La eliminacion de las restricciones establecidas en los afios treinta que habian creado un muro
entre la banca de inversiones y la banca comercial en los Estados Unidos abri6 una nueva era de
rapida consolidacion en el sector financiero estadounidense;

(2) La creacion de un nuevo conjunto de instrumentos financieros —como los derivados—, que
monetizaban y comerciaban el riesgo en el intercambio de toda una serie de productos. Los afios
noventa marcaron el comienzo de un “mundo donde practicamente todo es comercializable, desde
las predicciones meteorologicas hasta las conexiones de internet de banda ancha, pasando por los
prondsticos sobre el mercado inmobiliario”."® Enron se convirtié en el ejemplo de la empresa que

opto por distanciarse de la produccioén y comercializacion de un Unico producto para comerciar y

beneficiarse con el riesgo en un gran nimero de diversos productos.

(3) La creaciéon de un tremendo crédito al consumo, con una gran parte del capital procedente de
inversores extranjeros. A pesar de que con ello se consiguid estimular la economia a corto plazo, la
medida generd una peligrosa brecha entre la deuda y la renta de los consumidores, lo cual
acrecentaba la posibilidad de que se produjeran unos impagos que repercutirian tanto en los
cons111£nid0res como en sus acreedores; una posibilidad que fue una preocupacion constante del
FMIL.

(4) El papel destacado de la bolsa en el impulse del crecimiento, un fendémeno calificado por Robert
Brenner como “keynesianismo bursatil”. La actividad bursatil promovio, en especial, el llamado
sector tecnoldgico, con lo que se cred un estado de “capitalismo virtual” cuya dindmica se basaba
mas en las expectativas de su futura rentabilidad que en su desempefio actual, que seria la regla de
oro en la “economia real”. El funcionamiento del capitalismo virtual quedo reflejado en el rapido
aumento de las acciones de empresas de internet como Amazon.com, que en 2001 ain no habia
ofrecido beneficios. En cuanto la rentabilidad futura —en lugar del desempefio real— se convirti6 en
el motor de las decisiones inversoras, las operaciones de Wall Street dejaron de ser distintas de
cualquier apuesta fuerte en Las Vegas, por lo que algunos observadores acufiaron el término
“capitalismo de casino”.

(5) La eliminacion de los controles de capital entre economias, que permitiria al capital especulativo
moverse con rapidez para beneficiarse de los diferenciales en el valor de las monedas, las reservas y
otros instrumentos financieros. Esto se tradujo en la aparicion de un auténtico mercado capitalista
global y unificado, cuyas operaciones — debido a los avances de la tecnologia de la informacion— se
realizaban “en tiempo real”. Durante los afios noventa, el FMI y el Departamento del Tesoro
estadounidense pusieron en el punto de mira de la liberalizacion de cuentas de capital a las
economias asiaticas, donde ansiaba entrar el capital financiero del Norte para hacerse con una parte
de su crecimiento, aparentemente ilimitado.

Atn asi, antes de que la década llegara a su fin, las contradicciones del capital financiero global ya
lo habian atrapado.

1 Alex Berenson, “The Other Legacy of Enron”, New York Times (Week in Review) 29 de mayo de 2006: 44.
14 Raghuram Rajan, “Global Imbalances: an Assessment”, International Monetary Fund, Washington, DC, octubre de
2005, www.imf.org/external/np/speeches/2005/102505
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Puede que el episodio mas espectacular fuera el estallido de la burbuja de Wall Street en 2000-
2001, que termin6 con las especulaciones de que los Estados Unidos habian desarrollado una
“nueva economia” a prueba de recesiones. El vertiginoso aumento en la capitalizacion bursatil de
sociedades no financieras —de 4,8 billones de dolares estadounidenses en 1994 a 15,6 billones en los
primeros meses de 2000— representaba lo que Robert Brenner definia como “una desconexion
absurda entre la riqueza virtual y el crecimiento de la produccion concreta, especialmente de los
beneficios, en la economia subyacente”."” Pero no se puede vencer a la ley de la gravedad. Dado
que la rentabilidad del sector financiero dependia de la rentabilidad real del sector manufacturero e
industrial, los precios de las acciones tenian que caer a su valor real. Con el derrumbe de 2001-
2002, desaparecid la impresionante cifra de 3 billones de ddlares en inversiones. Esta tremenda
pérdida de riqueza virtual representaba la cruda reafirmacion de la realidad de una economia global
aquejada de sobrecapacidad, sobreproduccion y falta de rentabilidad. Con el mecanismo del
“keynesianismo bursatil” —es decir, del hecho de que se esperara que las actividades especulativas
en el sector financiero impulsaran el crecimiento— “roto y quiza imposible de reparar”, '°la
economia cay6 en recesion en 2001 y 2002, y se adentrd en una era marcada por un crecimiento
fragil y el desempleo.

Las crisis especulativas marcaron la desregulacion del capital financiero en varias partes del mundo
y, en un mercado global cada mas unificado, la crisis en un mercado desencadenaba otra en otro
lugar. El gran movimiento de los inversores especulativos en México provocd una verdadera
apreciacion del peso mexicano, lo cual propicié un tremendo déficit comercial, ya que las
exportaciones mexicanas se encarecieron en los mercados extranjeros y las importaciones en
México se abarataron. Esto desencaden6 un ataque especulativo contra el peso que llevo a los
inversores, presa del panico, a cambiar sus pesos por ddlares, lo cual se tradujo en la devaluacion de
la moneda y la caida de la economia mexicana en 1994.

Bésicamente, se trata de la misma dindmica que tuvo lugar en el Este Asiatico en 1997. Entre 1994
y 1997, periodo en que los paises liberalizaron las cuentas de capital, entraron en la regién 100.000
millones de ddlares en capital especulativo. Buscando una rentabilidad elevada y a corto plazo, la
mayor parte de este dinero fue a parar a sectores selectos, como el inmobiliario y el mercado
bursatil, lo cual provocd un exceso de inversiones y una reaccion en cadena de perturbaciones
economicas. Oliéndose que se avecinaba una crisis, los fondos de alto riesgo y otros especuladores
se concentraron en el baht tailandés, en el won coreano y en otras monedas, con lo que
desencadenaron un panico financiero masivo que acabo concretdndose con la devaluacion de estas
monedas y con el desgaste de los llamados “tigres asiaticos”. En apenas unas semanas del verano de
1997, escaparon de las economias asiaticas unos 100.000 millones de dolares, hecho que marc6 un
cambio drastico en la tendencia de formidable crecimiento que habia caracterizado a esas mismas
economias en la década anterior. En menos de un mes, unos 21 millones de indonesios y un millén
de tailandeses se encontraron por debajo del umbral de la pobreza.'’

La crisis financiera asidtica precipitd también la crisis financiera rusa de 1998, asi como los
problemas financieros en Brasil y Argentina que contribuyeron a la espectacular caida de la
economia argentina en 2001 y 2002, cuando la economia que se habia distinguido por ser la mas
fiel seguidora de las recetas del FMI en materia de liberalizacion comercial y financiera se vio

" Brenner 192.

1" Robert Brenner, “Toward the Precipice”, London Review of Books, 6 de febrero de 2003: 20.

"7 Jacques Chai Chomthongdi, “The IMF’s Asian Legacy”, en Prague 2000: Why We Need to Decommission the IMF
and the World Bank (Bangkok: Focus on the Global South, 2000) 18, 22.
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obligada a declarar una moratoria sobre 100.000 millones de sus 140.000 millones de deuda
externa.

La volatilidad financiera prometia seguir en forma en un mundo donde, a pesar de la reaccion en
cadena de crisis especulativas, no se estaban dando pasos serios para regular el destacado papel del
capital financiero en la nueva economia global. Tal como declaraba en 2003 Robert Rubin,
secretario del Tesoro de Clinton:

Las futuras crisis financieras son practicamente inevitables, y podrian incluso ser mas severas. Los
mercados no cesan de aumentar, la informacion circula mas rapido, los flujos son mayores, y los
mercados comerciales y de capitales siguen integrandose (...) También es importante sefialar que
nadie puede prever en qué ambito —sector inmobiliario, mercados emergentes o cualquier otra area—
se produciran las proximas crisis."®

La globalizacion se estanca y el multilateralismo se desmorona

Paradojicamente, a medida que avanzaba la integracion financiera, la integracion de la produccion,
que deberia crear una unica economia mundial sin fronteras —caracterizada por unos Estados
debilitados y guiada por un grupo dominante transnacional— se estancaba. Como han demostrado
Hirst y Thompson en su ya clasica obra Globalization in Question, las empresas transnacionales
verdaderamente globales son relativamente pocas; la mayoria, sigue centrando su produccion y
ventas en mercados nacionales o regionales en lugar de expandirse globalmente.'” Mientras los

Estados del Sur se veian debilitados por los programas de ajuste estructural, los paises del Norte,
especialmente los europeos y los Estados Unidos, mantenian su papel como destacados actores
econodmicos dedicados a potenciar los intereses no de una supuesta elite capitalista mundial, sino de
sus respectivas clases capitalistas nacionales o regionales. Este fue también el caso de China, donde
el poder y la influencia del Estado sobre las actividades econdmicas aumenté —en lugar de
disminuir— con la integracién de China en la economia internacional. En lugar de la globalizacion, o
de la aparicion de una economia global integrada, lo que estaba teniendo lugar era un proceso que
se situaba en la linea de lo que David Held y Anthony McGrew califican de la postura “escéptica’:
es decir, que a medida que aumentaban la reubicacidon de instalaciones industriales y la
externalizacion de servicios, lo que se estaba produciendo no era la llegada de una nueva etapa
cualitativa del capitalismo, sino

una intensificacion de los vinculos entre distintas economias nacionales (...) [en que] la
internacionalizacién complementa pero no sustituye la organizacion y regulacion eminentemente
nacional de la actividad econdmica y financiera contemporanea, llevada a cabo por entidades
publicas y privadas locales o nacionales.”’

El estancamiento de los procesos estructurales de la globalizacion en el &mbito de la produccion fue
acompafiado de una profunda crisis de legitimidad del tan cacareado nuevo sistema multilateral que
supuestamente debia gobernar la produccion, el comercio, las financias y el desarrollo globales.

El FMI, el organismo que, en principio, debia ser el eje del sistema financiero global en el nuevo
orden mundial, estaba atravesando una grave crisis de legitimidad. El Fondo nunca se recuperd de

18
19

Barry Rubin y Jacob Weisberg, In an Uncertain World (Nueva York: Random House, 2003) 296.
Véase Paul Hirst y Grahame Thompson, Globalization in Question (Cambridge: Polity Press, 1996).
2 David Held y Anthony McGrew, Globalization and Anti-Globalization (Cambridge: Polity Press, 2002) 40.
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la crisis financiera asiatica, episodio con el que “perdié su legitimidad y nunca logré recuperarla”,
por citar las palabras de uno de sus ex empleados.”' Durante la crisis, el Fondo recibi6 tres golpes
devastadores. En primer lugar, fue considerado responsable de la politica de eliminacion de
controles sobre el capital que muchos de los gobiernos de Asia Oriental siguieron en los afios que
precedieron a la crisis.

El segundo golpe consistié en la opinion generalizada de que los multimillonarios paquetes de
rescate reunidos por el FMI para los paises afectados no se destinaron realmente a rescatar las
economias, sino a saldar pagos de acreedores extranjeros e inversores especuladores. El Citibank,
por ejemplo, a pesar de encontrarse profundamente expuesto en Asia, no perdid ni un centavo
durante la crisis. Estos escandalosos acontecimientos derivaron en fuertes criticas al FMI, atin de
parte de ciertos partidarios del libre mercado como George Shultz, secretario de Estado durante la
presidencia de Ronald Reagan, que declaré que el Fondo estaba fomentando un “riesgo moral”, o
las inversiones y los préstamos exentos de todo riesgo, y que, por lo tanto, deberia disolverse.

El tercer golpe contra el Fondo surgié de los resultados de los programas de estabilizacion que la
institucion habia impulsado en las economias en crisis. Con su obstinado énfasis en recortar el gasto
publico para combatir al enemigo equivocado —la inflaciéon—, estos programas aceleraron de hecho
la caida de estas economias en la recesion. De forma parecida a como las altas tasas de interés de
Volcker impactaron sobre los endeudados paises latinoamericanos a principios de los afnos ochenta,
el FMI convirti6 lo que deberia haber sido una crisis manejable en una catastrofe econémica. Los
gobiernos asiaticos estaban aun mas resentidos si cabe porque el Fondo, en connivencia con
Washington, veto, en plena crisis, la creacion de un “Fondo Monetario Asiatico” que habria
proporcionado préstamos con unas condiciones relativamente flexibles que les habrian permitido
superar la crisis.

El Fondo sufrié un desastre institucional tras otro. La crisis financiera rusa de 1998 se atribuy6 en
parte a sus politicas, asi como el derrumbe econdmico argentino en 2002. En 2006, el FMI, segtn el

gobernador del Bank of England, habia “perdido el Norte”.”*

El Banco Mundial, el segundo pilar del orden multilateral global, también era objeto de criticas
después de una década de fracasos bajo la direccion de James Wolfensohn, nombrado por Clinton,
que intentd convertir al organismo en la punta de lanza de la transformacion neoliberal de los paises
en desarrollo. Los programas de ajuste estructural que habia impuesto en mas de 90 paises en
desarrollo y economias ex socialistas —cogestionados con el FMI- se tradujeron, en su mayoria, en
mas pobreza, mas desigualdades y estancamiento. Un comité designado por el Congreso
estadounidense exigid que las operaciones de préstamo del Banco se delegaran a otras
organizaciones tras descubrir que, segtn las evaluaciones del propio Banco, el indice de fracaso de
sus proyectos en los paises mas pobres se situaba en el 65-70 por ciento, y en el 55-60 por ciento en
todas las sociedades en desarrollo.”> El Banco también fue acusado de inducir a la corrupcién en

Indonesia y Kenia. Y cuando George Bush (hijo) designé a Paul Wolfowitz como presidente del
Banco para sustituir a Wolfensohn en 2005, la decision min6 aiin mas la imagen multilateral del

' Dennis De Tray, comentarios realizados en un almuerzo patrocinado por Carnegie Endowment for International

Peace, Washington, DC, 21 de abril de 2006.
* Ngaire Woods, “The Globalizers in Search of a Future: Four Reasons why the IMF and World Bank Must Change
and Four Ways They Can”, Center for Global Development Brief, abril de 2006: 2.
A.H. Meltzer, “International Financial Institutions Reform: Report of the International Financial Institutions
Advisory Commission”, informe para el Congreso estadounidense, Washington, DC, marzo de 2000.
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Banco, ya que Wolfowitz, ex subsecretario de Defensa, era visto como uno de los artifices clave de
la guerra en Iraq, por lo que su nombramiento se consideré como una maniobra para vincular al
Banco maés estrechamente con las politicas estratégicas de los Estados Unidos.

Pero puede que la amenaza mas grave al orden multilateral fuera la planteada por la OMC, descrita
por uno de sus ex directores generales como “la joya de la corona del multilateralismo”.** Una
década después de su fundacion, las perspectivas de la OMC eran mucho menos halagiienias. Una
alianza de facto entre paises en desarrollo contrarios a seguir con la liberalizacion comercial y redes
de la sociedad civil criticas con la subordinacion de inquietudes sociales y politicas al comercio de
las grandes empresas —sumada al aumento de la competencia entre los Estados Unidos y la Union
Europea— desencadeno el espectacular fracaso de la tercera conferencia ministerial de Seattle en
1999 y de la quinta conferencia ministerial de Cancun, en 2003. Y aunque se consigui6 evitar el
tercer descalabro de la ministerial de Hong Kong en diciembre de 2005, el buen fin de la “Ronda de
Doha” —que deberia asumir la forma de una liberalizacién comercial significativa en los sectores de
la industria, la agricultura y los servicios— cada vez se veia con menos claridad en 2006. Con una
autoridad cada vez mas sumida en el descrédito, no sélo estaba en tela de juicio el futuro de la
OMC como principal motor del libre comercio, sino también de la globalizacion neoliberal en su
conjunto.

Haciéndose eco de las preocupaciones del establishment, Sebastian Mallaby, columnista del
Washington Post, presentaba una funesta imagen sobre el futuro del sistema multilateral tras las
reuniones mantenidas por el Banco Mundial y el FMI en la primavera de 2006:

Los problemas del FMI, el Banco Mundial y la Organizacién Mundial del Comercio son paradéjicos.
No es que las fuerzas subyacentes de la globalizacion avancen con dificultad; es que nadie quiere
invertir capital politico en instituciones globales. El comercio se estd expandiendo, y los tratados
comerciales bilaterales crecen como hongos; sin embargo, los gobiernos no consideran que las
negociaciones multilaterales de Doha sean un entorno adecuado para reducir los aranceles. Del
mismo modo, la ayuda también se estd expandiendo, pero se estd encauzando demasiado dinero a
través de canales bilaterales descoordinados entre si, y no del Banco Mundial. Los flujos financieros
internacionales a gran escala siguen activos, pero los paises no parecen estar interesados en mantener
al FMI en su papel histérico de asegurador frente a las crisis.”

La sobreproduccion perdura

La cadena de crisis que se han sucedido desde los ultimos afios de la era Clinton han representado,
en opinidon de muchos analistas, una reafirmacion de la crisis subyacente de sobreacumulacion y
subconsumo que qued6 enmascarada con el auge econémico superficial de los Estados Unidos,
Asia 'y Europa a principios de los afios noventa. En este sentido, se da una convergencia interesante
entre los marxistas y el FMI, tal como observa el analista Ho-fung Hung.”. Segiin declar6
recientemente Raghuram Rajan, director del centro de investigaciones del FMI:

En mi opinién, el mundo esté invirtiendo demasiado poco. La situacion actual tiene sus raices en una
serie de crisis que se produjeron durante la tltima década y que fueron provocadas por el exceso de
inversiones, como la burbuja de valores en Japdn, las crisis en el Asia emergente y en América

24 PR .
La descripcion es de Mike Moore.

25
Mallaby.

% Ho-fung Hung, “Rise of China and the Global Overaccumulation Crisis”, ponencia presentada en Global Division
of the Annual Meeting of the Society for the Study of Social Problems, Montreal, 10-12 de agosto de 2006.

36



Casus belli: como los Estados Unidos venden la guerra

Latina y, mas recientemente, la burbuja tecnologica. Desde entonces, las inversiones han caido en
. , . s 27
picado, y s6lo se registra una recuperacion muy cauta.

La sobrecapacidad era de hecho una caracteristica constante de la nueva economia, incluso cuando
ésta se encontraba en su apogeo. La crisis se reveld especialmente severa en las principales
economias. En los Estados Unidos, la capacidad de la industria informdtica estaba aumentando a un
40 por ciento anual, muy por encima de los aumentos previstos en la demanda. La industria mundial
del automovil estaba vendiendo apenas el 74 por ciento de los 70,1 millones de automdviles
fabricados cada afio, lo cual generd un hundimiento en la rentabilidad de los actores mas débiles,
como el ex gigante de la industria General Motors, que perdié 10.600 millones de dolares en
2005.%® En el sector del acero, la sobrecapacidad se acercaba al 20 por ciento. ** En términos de
volumen, se calculaba que el exceso de produccion se situaba en la increible cifra de 200 millones
de toneladas, de modo que los planes de los paises productores de acero de reducir la capacidad en
100 millones de toneladas en 2005 seguirian dejando “una cantidad considerable de capacidad que
(...) no seria viable”.® Y segun el ex presidente de la empresa General Electric, Jack Welch, “se
daba un exceso de capacidad en practicamente todas las industrias”.’' A finales de siglo, la brecha
entre la capacidad global y las ventas era, afirmaba el Economist, la mayor desde la Gran
Depresion.’” La globalizacion y la financializacién eran mecanismos concebidos para escapar a la
inexorable presion de la sobreacumulacion y la sobreproduccion pero, de hecho, lo que hicieron fue
acentuarla.

El estimulo que provocaron las finanzas en esta sobrecapacidad se hacia sorprendentemente
evidente en la industria de las telecomunicaciones, donde los agresivos intermediarios financieros
de Wall Street se encargaron de conectar a grandes inversores con ‘tecnoempresarios’ avidos de
capital; estos tres intereses se vieron asi unidos por una inocente fe en el auge de la alta tecnologia,
que esperaban que duraria para siempre. Las decisiones inversoras dependian mas de la oferta de
capital que de la demanda real, y las empresas de telecomunicaciones “muy pronto estaban
tendiendo decenas de millones de cable de fibra optica por todos los Estados Unidos y bajo los
océanos”. > Para la primavera de 2000, la capitalizacion bursatil de las empresas de

telecomunicaciones habian alcanzado los 2,7 billones de dolares, cerca del 15 por ciento del total de
las sociedades no financieras. El resultado de esta sobrecapitalizacion fue un “exceso descomunal:
el indice de utilizacion de las redes de telecomunicaciones ronda actualmente un desastroso 2,5-3

. . ., . 34
por ciento; el del cable submarino, se situa en apenas el 13 por ciento”.

Por lo tanto, no es de extrafiar que los beneficios se desplomaran, y pasaran del pico de 35.200
millones de dolares de 2006 —el afio en que se desreguld la industria— a los 6.100 millones de 1999,
y después a menos de 5.500 millones en 2000. De este modo, empresas de telecomunicaciones
como Global Crossing, Qwest y Worldcom, que en su dia fueron las nifias mimadas de sociedades
de Wall Street como Salomon Barney Smith y Merrill Lynch, se convirtieron en sinénimo de
bancarrota.

7 Rajan.

*  «Chief Named for Troubled GM Unit”, New York Times, 31 de mayo de 2006: C1.

¥ James Crotty, “Why There is Chronic Excess Capacity”, Challenge, noviembre-diciembre de 2002: 24.

% Misién estadounidense ante la Union Europea, “OECD Nations Pledge Reduction in Global Steel Capacity”, 8 de
febrero de 2002, www.useu.be/Categories/Trade/Feb0802SteelReductionsOECD.html

' A. Gary Shilling, Deflation (Short Hills, NJ: Lakeview, 1998) 177.

2 Economist, 20 de febrero de 1999: 15.

3 Brenner, “Toward the Precipice” 20.
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Sobreacumulacion y el problema de China

Pero, seguramente, el factor individual mas grave que empeoro¢ la crisis global de sobrecapacidad y
sobreacumulacion fue un acontecimiento que se veia como uno de los principales logros del
proyecto globalista: la integracién de China en la economia internacional.

Por un lado, el indice de crecimiento anual de China, estimado en un 8-10 por ciento, ha sido muy
probablemente el principal estimulo del crecimiento de la economia mundial durante la ultima
década. En el caso de Japon, por ejemplo, el estancamiento que habia sufrido el pais durante diez
afios termind en 2003 con la primera recuperacion sostenida del pais, alimentada por unas
exportaciones con las que saciar la sed de China de bienes con gran intensidad de capital y
tecnologia; las exportaciones se dispararon en un 44 por ciento, cifra récord equivalente a unos
60.000 millones dolares.”® De hecho, China se convirtié en el principal destino de las exportaciones
asiaticas con un 31 por ciento del total, mientras que el porcentaje de Japon cay6 del 20 al 10 por
ciento. Tal como indicaba un informe, “en los perfiles por paises, China es ahora el indiscutible
motor del crecimiento exportador en Taiwén y las Filipinas, y el principal comprador de productos

de Japén, Corea del Sur, Malasia y Australia”.*®

Por el otro lado, China se convirtid en el principal elemento propiciador de la crisis mundial de
sobrecapacidad. Incluso mientras las inversiones se reducian drasticamente en muchas economias
—especialmente en Japon y en otros paises del Este Asiatico—, en respuesta a la crisis de exceso de
capacidad, *” éstas aumentaban a un ritmo vertiginoso en China. La inversién en China no sélo era
la cara opuesta de la desinversion en el resto del mundo, aunque el cierre de instalaciones y el
despido de trabajadores fueron significativos no solo en Japén y los Estados Unidos, sino también
en paises de la periferia china como las Filipinas, Tailandia y Malasia. China estaba fortaleciendo
notablemente su capacidad industrial, y no unicamente absorbiendo la capacidad que se estaba
eliminando en otros lugares. Al mismo tiempo, la capacidad del mercado chino para absorber su
produccion industrial también era limitada.

Un actor destacado en esta sobreinversion era el capital transnacional. Al principio, cuando las
transnacionales se desplazaron a China, a finales de los afios ochenta y durante los noventa, lo veian
como la ultima frontera, como el mercado infinito que podria absorber la inversion y reportar
beneficios de forma ilimitada. Pero resulté que, en muchos casos, la inversion se convirtidé en
sobreinversion debido a las restrictivas reglas de China sobre el comercio y las inversiones, que
obligaron a las transnacionales a situar la mayor parte de sus procesos productivos en el pais, en
lugar de externalizar so6lo parte de ellos. Esto es lo que los analistas bautizaron como la
“internalizacion excesiva” de las actividades productivas de las transnacionales.™

Para cuando el milenio tocod su fin, el suefio de explotar un mercado infinito ya se habia
desvanecido. Las empresas extranjeras no se dirigian tanto a China para vender a millones de
nuevos y prosperos clientes como para hacer del pais una base productiva para los mercados
mundiales, sacando partido de su inagotable oferta de mano de obra barata. Entre los ejemplos de
empresas que se encontraron en esta situacion se podria citar a Philips, el fabricante neerlandés de
productos electronicos. Philips gestiona 23 fabricas en China, donde produce bienes por un valor

33 “Riding China’s Coattails”, Business Week, 1 de marzo de 2004: 50.

% “China the Locomotive”, Straits Times, 23 de febrero de 2004: 12.
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aproximado de 5.000 millones de doélares, pero dos tercios de su produccidon no se consumen en
. . ’ 39
China, sino que se exportan a otros paises.

La otra serie de actores que aliment6 la sobrecapacidad fueron las administraciones locales que
construyeron industrias clave e invirtieron en ellas. Aunque estas iniciativas suelen estar “bien
planificadas y ejecutadas en el dmbito local”, apunta el analista Ho-fung Hung, “el conjunto
combinado de estas iniciativas (...) entrafia una competencia anarquica entre localidades, lo cual se
traduce en la construccion descoordinada de capacidades e infraestructuras de produccion

redundantes”.*

En consecuencia, la capacidad inutilizada en sectores clave como el acero, la automocion, el
cemento, el aluminio, y el mercado inmobiliario ha ido aumentando desde mediados de los afios
noventa, y se calcula que més del 75 por ciento de las industrias chinas se ven actualmente
afectadas por la sobrecapacidad, y que las inversiones en activos fijos en industrias que ya estan
experimentando una sobreinversion representa entre el 40 y el 50 por ciento del crecimiento del
PNB de China en 2005. La Comisioén de Desarrollo y Reforma del Estado prevé que, en 2010, la
produccion de automéviles superard el doble de lo que el mercado puede absorber. Tampoco hay
que subestimar el impacto de todo ello sobre la rentabilidad ya que, si las estadisticas del Gobierno
son exactas, a fines de 2005 la media anual del indice de crecimiento de los beneficios de todas las
grandes empresas se habia desplomado a la mitad, y el descubierto total de las empresas deficitarias
habia aumentado en un 57,6 por ciento.

El exceso de capacidad se podria haber superado si el Gobierno chino se hubiera centrado en
aumentar el poder adquisitivo de sus ciudadanos a través de una politica de redistribucion de la
renta y los recursos. De este modo, el proceso de crecimiento habria sido mas lento pero mas
estable. Las autoridades chinas, sin embargo, optaron por la estrategia de dominar los mercados
mundiales mediante la explotacion de la mano de obra barata del pais. Aunque se calcula que la
poblacion china alcanza los 1.300 millones de personas, 700 millones —es decir, mas de la mitad—
viven en el campo, donde sélo ganan, por término medio, 285 ddlares por afo y sirven como una
fuente practicamente inagotable de mano de obra barata. Gracias a este ejército de reserva de
sectores pobres rurales, los productores, tanto nacionales como extranjeros, han podido mantener
los salarios bajos. Ho-fung Hung describe muy bien las repercusiones econdmicas y sociales de esta
estrategia:

En el marco del consenso de post-Tiananmen entre la elite dirigente, el Partido Comunista persigue
resueltamente un rapido crecimiento econdmico sin prestar demasiada atencion a la paliacion de la
polarizacion social. Las desigualdades entre clases, entre zonas urbanas y rurales y entre regiones se
acentuaron de la mano del milagro econdmico. La pobreza aumenta y se agudiza en el interior rural,
y los viejos bastiones de la industria estatal se ven acosados por el desempleo generalizado. A los
campesinos convertidos en obreros en las ciudades costeras no les va mucho mejor. Debido al
tamafio descomunal que constituye la reserva de superavit de mano de obra y al “régimen fabril
despdtico” instaurado bajo los auspicios del partido-Estado, el crecimiento del salario industrial en
pleno milagro econdémico chino es pésimo en comparacién con el crecimiento del salario
manufacturero en otros PRI [paises de reciente industrializacion] del Este Asiatico durante sus
respectivos periodos de auge. Durante la fase mas explosivo del despegue, Corea del Sur y Taiwan
no dejaron de ser sociedades moderadamente igualitarias (...) En contraposicion, el indice de Gini en
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“Burying the Competition”, Far Eastern Economic Review, 17 de octubre de 2002: 30.
Estas palabras, asi como las cifras y la cita larga que aparecen en los dos proximos parrafos pertenecen a Ho-fung
Hung.
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China [un coeficiente que mide las desigualdades de renta] ha aumentado desde el 0,33 de 1980 a
mas del 0,45 actual. El patron de distribucion de las rentas en el desarrollo de China recuerda mas a
las experiencias latinoamericanas que a las del Este Asiatico, hasta tal punto que hay quien esta
empezando a advertir sobre la “latinoamericanizacion” de China.

Ademas de los riesgos de desestabilizacion politica, esta concentracion de la riqueza en unas pocas
manos y la relativa pauperizacion de la inmensa mayoria “impide el crecimiento del consumo con
respecto a la espectacular expansion econdmica y al gran salto en las inversiones”. Esto suponia,
entre otras cosas, una exacerbacion de la crisis de sobreproduccion en la medida de que una parte
significativa de la produccion industrial de China se volco en los mercados globales afectados por el
lento crecimiento.

El actual escenario macroeconomico global

La acumulacién de crisis arraigadas en la constante sobreproduccion culminé con el derrumbe
bursatil, la recesion, la lenta recuperacion del crecimiento y el desempleo que se manifestaron en la
economia estadounidense durante el primer mandato de George Bush hijo.

En los ultimos afios, la economia mundial ha estado marcada por la subinversion en la mayoria de
regiones econdmicas clave, excepto China, y por una persistente tendencia al estancamiento. El
débil crecimiento economico ha caracterizado al resto de regiones, especialmente Europa, que en
los ltimos afios ha registrado un crecimiento anual del 1,45 por ciento. La situacion cada vez esta
mas marcada por una relacion circular: por un lado, el crecimiento ha ido dependiendo cada vez
mas de la capacidad de los consumidores estadounidenses para mantener su tremendo gasto (basado
en el endeudamiento) y absorber gran parte de la produccion china que es fruto del exceso de
inversiones; por el otro, esta relacion depende a su vez de una realidad financiera ineludible: el
hecho de que el consumo estadounidense dependa de que China preste a los sectores publicos y
privados de los Estados Unidos miles de millones de dodlares de las reservas que acumul6 con su
enorme superavit comercial con los Estados Unidos. (Esta relacion es irdnica, ya que,
independientemente de su alianza oportunista con China en la “guerra contra el terrorismo”, el
Gobierno de Bush identific6 a China como un “competidor estratégico” en su Informe sobre
Estrategia Nacional 2002.)

Reflejando las inquietudes del FMI sobre la sobreproduccion global, un funcionario del Fondo
llamo la atencion sobre “la dependencia excesiva del crecimiento mundial de procesos insostenibles
en los Estados Unidos y, en menor medida, en China”. Ademas, sefialo que “puede que la principal
preocupacion deba girar en torno al crecimiento del consumo en los Estados Unidos, que ha estado
sosteniendo a la economia mundial”.*' El crecimiento basado en el consumo —que condujo a un
déficit en la balanza por cuenta corriente del 6,25 por ciento del PNB de los Estados Unidos y del
1,5 por ciento del PNB mundial— se mantuvo principalmente por la capacidad estadounidense para
atraer el 70 por ciento de todos los flujos de capital globales, una gran parte de los cuales, como ya
se ha sefialado, procedian de China. A ello se ayudo6 con recortes fiscales para los ricos y con un
gasto deficitario masivo que acabd con la evaporacion del superavit del presupuesto federal
acumulado durante los afios de Clinton. Gran parte del gasto deficitario se destiné a la defensa, de
forma que la produccion relacionada con este sector equivali6 el 14 por ciento del aumento del PNB
en 2003, aunque solo representaba en torno al cuatro por ciento del PNB estadounidense.

1 Rajan.
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“Crecientes desequilibrios globales” fue el eufemismo del FMI para explicar la reaccion en cadena
de sobreproduccion, subinversion y dependencia del crecimiento mundial de volatiles flujos
financieros que sostenian el gasto de consumo en los Estados Unidos. La interrupcién de dichos
flujos, unida al aumento en los precios de la energia, planteaba la posibilidad de que “se ralentizaria
bruscamente, llevandose un importante apoyo al crecimiento mundial antes de que se hayan

establecido otros apoyos”.*

(Fin del ciclo largo?

En opinion del FMI, el crecimiento basado en el consumo —el instable motor del modesto
crecimiento de la denominada “economia de Ricitos de Oro”— era algo tan insostenible como la
sobreinversion en China. Estos dos factores estaban condicionados por un tercero: para muchos
observadores, la vuelta del estancamiento y el crecimiento moderado no s6lo eran manifestaciones
de un crisis estructural de medio plazo, sino que apuntaban a la tendencia degenerativa generali-
zada, de largo plazo, que habia empezado a finales de los afios setenta, es decir, a la fase B o
tendencia a la baja del ciclo Kondratiev al que nos referiamos al principio del capitulo. La crisis de
sobreproduccion era tanto causa como efecto del agotamiento de la explotacion rentable de tecno-
logias que habian sido el motor del crecimiento en la era inmediatamente posterior a la posguerra.

En contra de los prondsticos de los analistas, que veian la tecnologia de la informacion como la
pieza clave de un alza de ciclo largo en la primera década del siglo XXI, las ganancias de
productividad de la tecnologia de la informacion y las comunicaciones han sido decepcionantes vy,
sin duda, son insuficientes para impulsar un nuevo auge. Siguiendo los argumentos de David
Gordon, Philip O’Hara considera que la tan cacareada revolucion de la informacion de los afios
ochenta y noventa —ese supuesto motor de la nueva economia— no era mas que “una burda imitacién
de una gran revolucion tecnoldgica si se compara con las aplicaciones de la electricidad, el
automovil, el avion, los productos quimicos, el teléfono, la radio, la television, el saneamiento y la

fontaneria en fases anteriores del desarrollo capitalista”.*

El crecimiento sin creacion de empleo de la reciente “recuperacion” durante la presidencia de Bush,
cuyas ganancias de productividad no han procedido de nuevas aplicaciones de la tecnologia de la
informacion y las comunicaciones, sino del despido de trabajadores, pareceria confirmar esta idea.
Las tendencias contradictorias de los ultimos afios podrian ser el preludio de la deflacion, de una
recesion mas profunda y, quizd, incluso de una depresion, a medida que el mundo enfila la recta
final del actual ciclo largo de expansion capitalista.

Bush y la retirada de la globalizacion

La politica exterior en materia econémica del Gobierno Bush se debe analizar en parte como una
respuesta a la incapacidad de la globalizacidon para superar la crisis de sobreacumulacion y el
agotamiento del ciclo largo que afecta a la economia estadounidense y mundial. De hecho, se trata
de una retirada de la globalizacion, concebida como un proyecto de integracion funcional de la
economia global mas alld de las fronteras nacionales, capitaneado por una elite capitalista
transnacional y gobernado por instituciones multilaterales que “constitucionalizan” los principios
econdmicos neoliberales y favorables a las grandes empresas.

2 Rajan.

* Philip Anthony O’Hara, “Recent Changes to the IMF, WTO, and SPD: Emerging Global Mode of Regulation in
Social Structures of Accumulation for Long Wave Upswing?”, Review of International Political Economy, 10.3
(agosto de 2003) 496.
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Pero esta retirada de la globalizacion tiene lugar en el marco de un viraje trascendental en la “gran
estrategia” de Washington debido a la reconfiguracion del bloque dirigente que se ha producido
durante el mandato presidencial de George W. Bush. Los elementos clave del paradigma Bush
parecen ser los siguientes:

—A diferencia del Gobierno de Clinton —e incluso del de Bush padre—, el entorno de George W.
Bush coloca muy agresivamente los intereses de las grandes empresas estadounidenses por delante
de los intereses comunes de la clase capitalista mundial, incluso si ello resulta en una grave
discordia. Su proyecto consiste en la reafirmacion unilateral del poder de la elite estadounidense y
no en la construccion de un sistema de poder compartido en el marco de una elite global encabezada
por los Estados Unidos, que fue basicamente la idea central del proyecto globalista de Clinton.

—La economia politica de Bush se resiste tremendamente a un proceso de globalizacién que no esté
gestionado por Washington para asegurarse de que el proceso no desgaste el poder econémico de
los Estados Unidos. Al fin y al cabo, un mercado verdaderamente libre podria discriminar a
empresas estadounidenses clave y comprometer los intereses econdmicos de la Casa Blanca. Asi, a
pesar de su retdrica de libre Mercado, se trata de un grupo muy proteccionista en lo que se refiere a
comercio, inversiones y la gestion de contratos publicos. De hecho, parece que el lema de los
partidarios de Bush es “proteccionismo para los Estados Unidos y libre mercado para el resto del
mundo”.

—El enfoque de Bush frente al mundo en desarrollo se caracteriza por recurrir crecientemente a la
fuerza bruta para imponer politicas radicales de ajuste estructural o de libre mercado en lugar de
dejar esas tareas de coaccion financiera al FMI, el Banco Mundial y los bancos privados. Iraq y
Afganistan son precisamente experimentos de esta empresa de ajuste econdomico militarizado.
Ademas, aunque esta funesta tendencia se inicié antes de Bush, durante su gobierno se esta
produciendo una intensificacion de la “acumulacion por medio del desposeimiento”, por citar las
palabras que aplica David Harvey a la tltima etapa de privatizacion del patrimonio universal.** A
través de mecanismos como la imposicion de “derechos de patente” amparados por el Acuerdo
sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio
(ADPIC) de la OMC, las grandes empresas estadounidenses buscan privatizar el fondo de
conocimientos y tecnologias compartidos por la humanidad —que han pasado de generacioén en
generacion— restringiendo el uso de semillas transgénicas desarrolladas en el punto final de este
proceso comunitario. El ADPIC también permite a las empresas restringir los procesos naturales de
difusion comun de los conocimientos, haciendo asi que la industrializacién por imitacion —la via
tradicional hacia la industrializacion— sea algo del todo imposible.

—El circulo més intimo a Bush se muestra profundamente escéptico con respecto al
multilateralismo. De hecho, lo temen, ya que aunque el multilateralismo podria promover los
intereses de la clase capitalista global en general, también podria, en muchos casos, contradecirse
con intereses estadounidenses concretos. La creciente ambivalencia del Gobierno de Bush con
respecto a la OMC se deriva del hecho de que los Estados Unidos han perdido una serie de fallos en
su marco —fallos que perjudican al capital estadounidense— sin que ello les haya abierto las puertas a
sus exportaciones tanto en los mercados del Norte como en los de paises en desarrollo.

# Véase David Harvey, “The New Imperialism: Accumulation by Dispossession”, en Leo Panitch y Colin Leys, The

New Imperial Challenge (Londres: Socialist Register, Merlin Press, 2003) 73-100.
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—Para los cercanos a Bush, la politica es una cuestion clave, no sélo en el sentido de que les
permite utilizar el poder estatal para corresponder con favores politicos a los intereses
empresariales, sino también —y esto es de vital importancia— porque, para ellos, el poder estratégico
es la modalidad suprema de poder. Los neoconservadores y los nacionalistas que ostentan un
enorme poder en la administracién ven el poder econdémico como medio para alcanzar un poder
estratégico. Los arreglos economicos, como los tratados comerciales y la OMC, se juzgan menos
por su observancia del libre comercio como por la medida en que contribuyen al poder estratégico
de Washington. Debido a la importancia que conceden al poder estratégico, la elite de Bush ha
puesto el acento en disciplinar al Sur mediante la fuerza militar en lugar de confiar Unica o
principalmente en los programas de ajuste estructural impuestos por el FMI y el Banco Mundial. Y
si bien es cierto que los factores econdmicos —como el control del petréleo—son importantes para
explicar la invasion de Iraq, no son los fundamentales. La expedicion estadounidense debia servir
primordialmente como una “guerra ejemplar” con unos objetivos a largo plazo: ensefar a los paises
del Sur el precio que supone retar a los Estados Unidos y advertir a rivales potenciales, como China,
de que ni siquiera se les ocurra plantear un desafio militar a Washington.*

—Aunque el Gobierno de Bush se estd dedicando a promover los intereses del capital
estadounidense en general, estd especialmente vinculado con los intereses de lo que se podria
denominar la “economia dura”. Se trata de algo que contrasta marcadamente con el Gobierno de
Clinton, que estaba estrechamente relacionado, a través del secretario del Tesoro Robert Rubin, a
Wall Street, el sector mas internacionalista de la clase capitalista estadounidense. Los intereses mas
cercanos a Bush estdn conectados con los dirigentes del pais mediante vinculos comerciales
directos, como seria el caso de la industria del petroleo (de la que Bush y Cheney son hijos
predilectos); mediante aquellos que s6lo pueden sobrevivir con grandes subvenciones publicas,
como seria la industria del acero y la agropecuaria; o mediante aquellos que suelen operar al
margen del libre mercado y dependen de contratos asegurados con el Gobierno que les garanticen
un margen fijo. Este tercer tipo de empresas conforman el poderoso complejo militar-industrial, en
estos momentos el bloque mas fuerte entre los grupos de cabildeo empresariales en Washington.

No es de extrafiar pues que, ya que muchos de los intereses que apoyan a Bush no estan sujetos al
mercado, consideren que el libre mercado y el libre comercio no son mas que armas retdricas que se
deben desplegar contra competidores externos, pero no tomarse seriamente como principios
operativos.

Principales objetivos en politica econdmica

Si los puntos anteriores perfilan la perspectiva general del Gobierno de Bush, los elementos en
materia de politica econdmica que siguen a continuacion cobran todo su sentido:

—Conseguir el control de los recursos energéticos de Oriente Medio y Asia Central. Aunque con la
invasion de Iraq no se cumplieron todos los objetivos bélicos del Gobierno, sin duda era una prio-
ridad importante, dirigida en parte a disuadir a posibles competidores europeos. Pero puede que el
objetivo estratégico fundamental fuera apoderarse de los recursos energéticos de la region y contro-
lar el acceso a ellos por parte de China, pais con pocos recursos energéticos propios, ya que Beijing,
como ya se ha apuntado, es considerado como competidor estratégico en el Informe sobre Estrate-gia

Nacional 2002, independientemente de que actiie como aliado en la “guerra contra el terrorismo”.*

» Harvey.

% Véase Ellen Meiksins Wood, The Empire of Capital (Nueva Delhi: LeftWord Books, 2003) 145.
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—Proteccionismo acérrimo en comercio € inversiones. De hecho, el Gobierno de Bush no ha
dudado en desestabilizar el orden comercial multilateral para proteger los intereses empresariales de
los Estados Unidos. Ademas de defender la concesion de importantes subsidios a la agricultura y
aumentar los aranceles sobre el acero, no acato la declaracion de Doha segun la cual se deberia
priorizar la sanidad por encima de la propiedad intelectual. Respondiendo al importante lobby
farmacéutico, el Gobierno intentd limitar la apertura de los derechos de patente a solo tres
enfermedades. Desde la conferencia ministerial de Doha, de hecho, Washington ha dedicado menos
esfuerzos a conseguir el éxito de la OMC. Prefiere dedicar sus energias a cerrar acuerdos
comerciales bilaterales o multilaterales, como el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA)
o el Tratado de Libre Comercio con Centroamérica (CAFTA). En realidad, el término “tratados de
libre comercio” no es del todo exacto, ya que éstos son de hecho acuerdos de comercio preferencial,
concebidos para que las partes que no forman parte de ¢él, como la Union Europea, estén en
desventaja.

—Incluir cuestiones estratégicas en los acuerdos comerciales. Robert Zoellick, ex representante
comercial de los Estados Unidos, manifesto explicitamente que

los paises que pretendan reunir las condiciones para obtener acuerdos de libre comercio con los
Estados Unidos deben cumplir con ciertas criterios, ademas de los comerciales y econdémicos. Estos
paises, como minimo, deben cooperar con los Estados Unidos en sus objetivos de politica exterior y
seguridad nacional, como parte de los 13 criterios que guiardn la seleccion de posibles socios para
establecer tratados de libre comercio con los Estados Unidos.

Sin embargo, a Nueva Zelanda, cuyo Gobierno estd mas que comprometido con el libre comercio,

no se le ha ofrecido un tratado de libre comercio porque tiene una politica que no permite que en
4

sus puertos atraquen buques que transportes armas nucleares.”’

—NManipulacion del valor del dolar para traspasar los costes de la crisis econémica a rivales de las
economias centrales y recuperar la competitividad de la economia norteamericana. La depreciacion
del 25 por ciento del valor del dolar con respecto al euro en un periodo de tiempo relativamente
corto en 2002-2003 no fue producto de las fuerzas del mercado, sino de una politica deliberada. Si
bien el Gobierno de Bush ha negado que se trate de una politica “para empobrecer al vecino”, la
prensa econdmica estadounidense entendié la medida como lo que era: un intento por reanimar la
economia del pais a expensas de la Unioén Europea y de otras economias centrales y contrarrestar
las tendencias hacia el estancamiento producidas por la crisis de sobreacumulacion. Con el délar a
la baja, los productos estadounidenses obtendrian unos precios competitivos con respecto a los
productos extranjeros, tanto en el mercado norteamericano como en los extranjeros. La politica de
Bush es totalmente opuesta a la del dolar fuerte de Clinton y representa un retorno a la estrategia del
dolar débil del Gobierno nacionalista que dirigio el pais durante la presidencia de Reagan.

—NManipulacion agresiva de organismos multilaterales para promover los intereses del capital
estadounidense e impulso renovado a la ayuda bilateral como via para imponer cambios en los
paises pobres. Aunque puede que no resulte sencillo conseguir el uso instrumental de la OMC
debido a la fuerza de la Unioén Europea, la cuestion no es tan dificil en el Banco Mundial y el FMI,
donde el dominio estadounidense estd mas institucionalizado. A pesar del apoyo a la propuesta que
presentaron muchos gobiernos europeos, la oficina del Tesoro estadounidense tird abajo

7 «Zoellick Says FTA Candidates Must Support US Foreign Policy”, Inside US Trade, 16 de mayo de 2003. El
articulo resume un discurso pronunciado por Zoellick el 8 de mayo de 2003.
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recientemente la propuesta del directorio del FMI para establecer un mecanismo de reestructuracion
de la deuda soberana (MRDS), que permitiria a los paises en desarrollo reestructurar su deuda al
tiempo que les ofreceria una medida de proteccion frente a los acreedores. De por si un mecanismo
muy débil desde el punto de vista de los paises en desarrollo, el Departamento del Tesoro
estadounidense se encargé de vetar el MSRD en interés de los bancos estadounidenses.*

En otro ejemplo del creciente conflicto entre la Union Europea y Washington sobre el uso del FMI,
los Estados Unidos impidieron que el Fondo ejerciera una presion significativa sobre Argentina
cuando este pais amenaz6 con devaluar unilateralmente sus 100.000 millones de deuda privada —
que debia principalmente a obligacionistas europeos— con el pretexto de que se oponia al rescate
econdmico de éstos.

Incluso antes de que Paul Wolfowitz fuera designado como jefe del Banco Mundial en 2005, el
Gobierno de Bush ya habia dado los primeros pasos para convertir al Banco en un instrumento mas
maleable de sus iniciativas de desarrollo y ayuda bilaterales, incluido el duro plan de privatizacion
conocido como Desarrollo del Sector Privado (DSP). La version de los hechos que ofrece Nancy
Alexander es muy ilustrativa:

Al principio, la mayoria de la junta directiva del Banco se oponia a la estrategia DSP que proponia
poner en marcha una tercera generacion de ajustes centrados en la inversion y en la privatizacion de
servicios, especialmente los de sanidad, educacion y agua. Pero la oposicion se fue disipando paulati-
namente a medida que los miembros de la junta iban asumiendo la dura e inflexible postura del “estais
con nosotros o contra nosotros” de los funcionarios estadounidenses. La estrategia DSP, que finalmente
fue aprobada por la junta el 26 de febrero de 2002, aboga por una transformacion radical de la forma y
las funciones del Grupo del Banco Mundial para promover el sector privado. El Banco est4 ahora
fomentando los derechos de los inversores y, al mismo tiempo, liberalizando y privatizando servicios,
sobre todo en paises de renta baja, donde los regimenes normativos suelen ser débiles o inexistentes.*

Y lo que quizé es atin mas importante: los Estados Unidos se aseguraron de que el Banco Mundial y
el FMI proporcionaran fondos publicos para lo que denominan “iniciativas de reconstruccion” en
Afganistan e Iraq. Esto supone utilizar el dinero de los contribuyentes de todo el mundo para estabi-
lizar unas economias devastadas por las guerras estadounidenses. El Banco Mundial, en concreto,
no solo se estd utilizando para suministrar fondos, sino también para poner en practica un dréstico
programa de privatizacion en estrecha colaboracion con consultorias y organismos del Gobierno
estadounidense. Es probable que esta tendencia se intensifique bajo la presidencia de Paul Wolfowitz.

La politica de ayuda estadounidense, en lugar de basarse en canales multilaterales, se centra ahora
en la via bilateral en forma de subvenciones. La ayuda en forma de subvenciones bilaterales,
afirmaba el equipo de politica exterior de Bush, se controla de forma mucho maés eficaz y, por tanto,
se adapta mejor a sus propositos. “Las subvenciones se pueden vincular con mayor eficacia al
rendimiento, de una forma que no pueden hacerlo los préstamos a largo plazo. Tienes que seguir
suministrando el servicio; de lo contrario, no recibes la subvencion”, declaraba John Taylor,
vicesecretario del Tesoro.”

* Para mas detalles sobre los agudos conflictos entre el Departamento del Tesoro estadounidense y los funcionarios

del FMI con respecto a los pasos unilateralistas de Washington, véase Nicola Bullard, “The Puppet Master Shows
his Hand”, Focus on Trade, abril de 2002, focusweb.prg/popups/articleswindow.php?id=41

Nancy Alexander, “The US on the World Stage: Reshaping Development, Finance, and Trade Initiatives”, Citizens’
Network on Essential Services, Washington, DC, octubre de 2002.

Véase, entre otros, mi Dilemmas of Domination 170-173.
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El nuevo programa de ayuda bilateral mas ambicioso desvelado por el Gobierno era el conocido
como Cuenta del Reto del Milenio (MCA por su sigla inglesa), que proponia un aumento de 5.000
millones de dolares de la ayuda, que se sumarian a la media de 10.000 millones de dolares
contemplados actualmente. Para poder obtener ayuda en el marco del nuevo programa y para que
esa ayuda pudiera seguir entrando al pais una vez este reuniera los requisitos, se debia conseguir un
aprobado en 16 criterios, entre otros, politica comercial, “los dias necesarios para abrir una
empresa”, inflacion, déficit presupuestario, control de la corrupcion, principios de derecho,
libertades civiles y tasa de vacunacion.’' El Banco Mundial evaluaria la idoneidad de los paises
susceptibles de recibir ayuda, del mismo modo que algunas ONG privadas conservadoras como
Freedom House y The Heritage Foundation. El proceso de ayuda en si se desarrollaria como una
sociedad empresarial, como bien aclara el Departamento de Estado:

El MCA utilizara contratos por tiempo limitado, de indole comercial, que representan un compro-
miso entre los Estados Unidos y el pais en desarrollo para alcanzar los pardmetros de rendimiento
acordados. Los paises en desarrollo estableceran sus propias prioridades e identificaran sus principa-
les obstaculos al desarrollo. Lo haran involucrando a sus ciudadanos, industrias y administraciones
en un debate abierto, del que surgira una propuesta de financiacion para el MCA. Esta propuesta
debera incluir objetivos, un plan para alcanzarlos, pardmetros para evaluar el desarrollo y como se
mantendran los resultados al finalizar el contrato, una descripcion de las responsabilidades del MCA
y del pais receptor, el papel de la sociedad civil, la industria y otros donantes, y un plan para
garantizar la rendicion de cuentas econdmica de los fondos empleados. El MCA estudiara la
propuesta y la consultara con el pais receptor. La junta aprobaré todos los contratos.™

El objetivo de este radical viraje a la derecha en la politica de ayuda no sélo consiste en acelerar la
reforma de los mercados, sino también promover la reforma politica en la linea deseada por los
Estados Unidos.

—Conseguir que el resto de economias centrales asi como los paises en desarrollo carguen con el
peso de la adaptacion a la crisis medioambiental. Mientras algunos de los colaboradores de Bush no
creen que se esté produciendo una crisis ecologica, otros saben perfectamente que el indice actual
de emisiones de gases de efecto invernadero es insostenible. De cualquier forma, desean que sean
otros —concretamente la Unidén Europea y Japon— los que se encarguen de los ajustes necesarios, ya
que no asumir compromisos en este dmbito no so6lo significa exonerar a las industrias contaminan-
tes estadounidenses del coste de dichos ajustes, sino también perjudicar a otras economias con unos
costes alin mayores. La decision de Washington de no firmar el Protocolo de Kioto sobre el cambio
climatico se explica por una cruda realpolitik econémica, no por una ceguera fundamentalista.

Conclusion

La sobreacumulacién o sobreproduccion es un espectro que ha planeado sobre la economia mundial
desde los afios setenta. El ajuste neoliberal mediante el ajuste estructural y otros programas de
austeridad solo agudiz6 la crisis durante los afos ochenta. La globalizacion y la financializacion
durante el periodo de Clinton parecieron ser una buena respuesta en la década de 1990, cuando la
principal economia capitalista, la estadounidense, se embarcaba en un auge que se prolongaria
durante ocho afios. Finalmente, s6lo se sumaron a las presiones contradictorias que estallaron con

! Susanne Soederberg, “American Empire and ‘Excluded States’: the Millenium Challenge Account and the Shift to

Preemptive Development”, Third World Quarterly 25.2 (2004) 295.

> Citado en Soederberg.
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una reaccion en cadena de crisis financieras a partir de mediados de los noventa y que culminaron
con la recesion que inaugur6 el Gobierno de Bush en 2001.

Una de las principales victimas de estos acontecimientos ha sido el fenémeno de la globalizacion.
En el plano estructural, la tan cacareada reubicacion de las instalaciones industriales, la externali-
zacion de servicios y la reduccion de las fronteras al comercio no se han traducido en una economia
global integrada en que los Estados-nacién y sus instituciones estan dejando de ser actores
determinantes de la vida econdémica. En el plano “superestructural”, el sistema de organismos
multilaterales que, en principio, debia gobernar y gestionar el sistema, se ha estado desmoronando.

Durante los ultimos afios, como reaccion a la sobreinversion de los afios ochenta y noventa, la
mayoria de economias clave han mostrado una tendencia a la subinversion. El crecimiento ha
dependido principalmente del gasto sostenido del consumo en los Estados Unidos para absorber la
descomunal produccion china, mientras que la demanda estadounidense se ha visto sostenida por el
flujo de ahorro global procedente de China y otros paises capitalistas clave. Esta relacion circular se
estd desplegando en el marco de un cambio trascendental del paradigma de la elite estadounidense
que so6lo puede, a largo plazo, exacerbar la crisis de sobreacumulacion.

Actualmente, Washington estd dominado por un sector de la clase dirigente norteamericana que esta
decidido a aumentar el poder estratégico y la hegemonia de los Estados Unidos. El uso de la fuerza,
especialmente contra fuerzas disidentes del Sur, es la principal moneda de cambio de este Gobierno.
En lo que respecta a afrontar la crisis global de sobreacumulacion, la estrategia de este sector ha
divergido de la adoptada por Clinton —basada en una respuesta transnacional coordinada entre elites
capitalistas aliadas— y ha buscado traspasar la carga de los ajustes a otras economias centrales,
mientras compite con ellas para explotar el mundo en desarrollo mas intensamente mediante nuevos
instrumentos de “acumulacion primitiva” como el ADPIC. Los conflictos entre la Unién Europea y
los Estados Unidos sobre agricultura en la OMC, sobre la adhesion al Protocolo de Kioto, sobre el
problema de la deuda de los paises en desarrollo, sobre el valor del ddlar estadounidense y sobre las
politicas del FMI ponen de manifiesto la creciente competencia intercapitalista e interimperialista.
Estos conflictos, sumados a otras diferencias politicas en lo que respecta, por ejemplo, a Iraq,
podrian significar el fin de la Alianza Transatlantica politico-econdmica sobre la que ha descansado
la hegemonia del bloque occidental capitalista desde el fin de la Segunda Guerra Mundial.

Una cuestion de vital importancia es como se desarrollard la relacion entre los Estados Unidos y
China. Actualmente, Washington mantiene un elemento de distension con China debido a la necesi-
dad de reclutar a Beijing como aliado en la “guerra contra el terrorismo”. Pero, seguramente, la
actual dependencia de los préstamos de China y de su produccién para cubrir la demanda norte-
americana representa un argumento de alianza menos convincente para una elite que valora la
supremacia estratégica de los Estados Unidos por encima de todo. Con las fuertes presiones de este
sector y del Pentdgono para que se actue con respecto a China como un enemigo estratégico, el
futuro del gran arreglo econdémico entre los dos pilares clave de la economia capitalista global
pende de un hilo.

Nada que ver, en fin, con el supuesto futuro que deparaba la globalizacion capitaneada por las
grandes empresas.
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CAPITULO 2

La fabricacidon del sentido comun
(o hegemonia cultural para principiantes)

Susan George

Una de las caracteristicas mds relevantes de todo grupo que se desarrolla hacia el dominio es su
lucha por la asimilacion y la conquista «ideologicay de los intelectuales tradicionales, asimilacion
y conquista que es tanto mas rapida y eficaz cuanto mas elabora simultaneamente el grupo dado
sus propios intelectuales organicos.

—Antonio Gramsci, Cuadernos de la carcel

Las soluciones que brinda el mercado siempre son preferibles a la regulacién del Estado. La
empresa privada aventaja al sector publico en cuestiones como eficiencia, calidad, oferta y precio.
El libre comercio servira a toda la poblacioén de cualquier pais mejor que el proteccionismo. Es
normal e incluso deseable que la sanidad y la educacion sean actividades lucrativas. Un mayor gasto
en defensa y el recorte de los impuestos a los ricos garantizaran seguridad y prosperidad. La
desigualdad es algo intrinseco a todas las sociedades; seguramente es algo genético, por no decir
que depende de la raza. Si la gente es pobre, s6lo se pueden culpar a si mismos. El trabajo duro
siempre sera recompensado.

Una sociedad libre no puede ser tal sin libertad de mercado; por consiguiente, el capitalismo y la
democracia se complementan entre si. Los Estados Unidos, en virtud de su historia, sus ideales y su
sistema democratico superior, deberian utilizar su poder econdomico y militar para intervenir en los
asuntos del resto del mundo. Estas intervenciones nos permitiran deshacernos elementos
indeseables y problematicos en la comunidad internacional y, en ultima instancia, resultara algo
positivo para el bien de todos.

Actualmente, la mayoria de ciudadanos estadounidenses estaria de acuerdo con todas o casi todas
estas afirmaciones.

Nunca se les ha animado a plantearse preguntas basicas como “;para qué sirve la economia?”. El
hecho de que la economia traspase cada vez mayor riqueza de los trabajadores a los grupos
acomodados en lugar de satisfacer las necesidades de cada uno de los individuos de una poblacion
dada, independientemente de su condicion vital, es algo que se acepta como el orden natural de las
cosas. Tampoco se les ha animado a analizar el lugar que ocupa su pais en el orden internacional, y
mucho menos a entender los derechos, los intereses y el lugar de los demas paises.

(Por qué estas creencias y actitudes —que podriamos agrupar bajo el concepto de doctrina
“neoliberal” o “neoconservadora”— se han impuesto durante el ultimo cuarto de siglo, no s6lo en los
Estados Unidos sino en todo el mundo angloparlante y mucho mas alld? ;Refleja esta tendencia una
evolucidon natural y una simple aceptacion de la realidad? ;O podria atribuirse a fuerzas mas
profundas y explicitas?
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En este capitulo intentaré responder brevemente a estas cuestiones y examinar la naturaleza de los
creadores (y distorsionadores) de opinion, y su “larga marcha por las instituciones”, por decirlo con
el término utilizado por el revolucionario pensador marxista Antonio Gramsci. Fue ¢l quien puso
sobre la mesa el concepto de hegemonia cultural, es decir, la capacidad de una clase determinada
para ocupar la esfera ideologica. La elite neoliberal de los Estados Unidos —y ahora también de
Europa y de la mayor parte del planeta— sin duda ha marchado por todas nuestras instituciones
publicas y privadas, de modo que ahora disfrutan de un monopolio virtual sobre la mentalidad de la
gente normal y corriente.

Su éxito es reflejo de una estrategia a largo plazo que ha pasado practicamente desapercibida ante
los ojos de los sectores progresistas. Una minoria activista y acaudalada ha ido desplegando
deliberadamente esta estrategia, cultivando con esmero la ventaja que les proporcionaban las
semillas plantadas en los afios cuarenta y cincuenta. En los siguientes apartados recorreremos el
camino de esta transformacion ideologica, especialmente en los Estados Unidos, desde sus origenes
filosoficos hasta su pleno auge en nuestros dias, identificando a los principales actores, asi como sus
motivaciones y métodos.

1. Las raices ideologicas del neoliberalismo

Peter Mandelson, amigo intimo y asesor de Tony Blair, es, junto con Anthony Giddens, el inventor
de la “tercera via”. Actualmente es el comisario europeo de Comercio, y sigue siendo una figura
poderosa en el Partido Laborista. Asi, puede que a mas de uno le sorprenda que, en junio de 2002,
Mandelson proclamara ante un publico que incluia a la flor y nata del laborismo britanico y a varias

personalidades como Bill Clinton que “ahora todos somos thatcheristas”.”

Sin duda Mandelson merece ser loado por su franqueza. El razonamiento que explica su imprevista
declaracion es el siguiente: en abril de 2002, Lionel Jospin, el candidato socialista a la presidencia
francesa, sufrio una derrota humillante al quedar en tercer puesto y dejar la segunda vuelta a la
eleccion entre la derecha (Chirac) y la extrema derecha (Le Pen). Ese mismo afio, otros dirigentes
europeos socialdemocratas se vieron derribados de su pedestal. George W. Bush ya habia vencido al
sucesor natural de Clinton, Al Gore.

Al parecer, a Mandelson no se le pasé por la cabeza que esas derrotas podrian ser fruto de un voto
de protesta contra el giro a la derecha de esos supuestos gobiernos progresistas. En lugar de eso,
llegd a la conclusion de que el electorado clamaba por una “reforma” que estuviera en la linea de la
que habia impuesto anteriormente Margaret Thatcher sobre una reacia Gran Bretafia; una reforma
que incluia cosas como la privatizacion a gran escala de servicios publicos y “flexibilidad” para los
mercados con respecto a bienes, servicios, capital y, sobre todo, la mano de obra. Los Estados
Unidos, bajo la presidencia de Bill Clinton, ya habian perfeccionado ese programa, con un especial
éxito a la hora de reducir los registros de la seguridad social y aumentar la poblacion penitenciaria.

La ideologia de la tercera via descansa sobre el supuesto de que uno no puede —y ni siquiera deberia
desear— hacer nada contra las fuerzas del mercado. La globalizacion capitalista es un mero hecho,
no un problema que deba solucionarse; tampoco es un estado de las cosas que deba criticarse, y
mucho menos destruir. Dado que es imposible contrarrestar las fuerzas del mercado y éstas se
acaban imponiendo, la gente inteligente y los politicos socialdemdcratas s6lo pueden aceptar la

> Mandelson realizo estd declaracion en un seminario del Partido Laborista en junio de 2002, y publicé su

intervencion poco después en el diario Times, 10 de junio de 2002.
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realidad y repetir el grito de guerra de santa Margaret: “no hay alternativa”.

(Qué es el thatcherismo, entonces? ;Y quiénes son los “thatcheristas” —incluidos los reaganistas, los
bushistas, etc.— si todos los amigos de Peter se han sumado ahora a sus filas? ;En qué consiste su
doctrina y qué mentiras se esconden tras su ideologia? ;Por qué est4 doctrina se ha convertido en la
corriente dominante en todo el mundo, no solo entre los partidarios de la derecha tradicional o
extrema, sino también dentro del Partido Democrata de los Estados Unidos y entre los
socialdemocratas europeos? Se trata de cuestiones que claman por respuestas.

A estas alturas, casi todo el mundo conoce la respuesta de la primera pregunta. El thatcherismo es
una doctrina que nos pide que depositemos nuestra confianza en la libertad de mercado, la
economia monetarista, elevados gastos en defensa, la privatizacién de los servicios publicos, las
rebajas fiscales para las mayores rentas, el control de los sindicatos, la oposicion general al estado
del bienestar, la simpatia por el sector empresarial y —como se encargaba de repetir varias veces la
ahora difunta Constitucion Europea— una competencia “libre y que no esté falseada”.

Sin embargo, el concepto de thatcherismo exige que excavemos un poco mas en su yacimiento
arqueologico para descubrir sus cimientos. Margaret Thatcher no sali6 ya equipada y armada de la
cabeza de Zeus ni tampoco era, en el sentido estricto del término, una thatcherista, sino una
“hayekiana”. Cuenta la historia que un dia, en la Camara de los Comunes, Thatcher sacé un libro de
su maletin, lo dejo caer estrepitosamente sobre la mesa y anunci6 a los diputados presentes: “Esto
es lo que creemos”. El libro en cuestion era La constitucion de la libertad de Friedrich von Hayek.

Hayek era un economista, jurista y filésofo austriaco con una capacidad de produccion asombrosa.
Habia observado los primeros pasos del nacionalsocialismo en Austria y se autoexilié a Inglaterra
ya en 1932, donde imparti6 clases en la London School of Economics hasta que se traslado a la
Universidad de Chicago, donde disfrutaria de una larga y tremendamente influyente carrera.
Teniendo en cuenta que escribié mas de veinte libros, un sinfin de articulos y que dejo6 su huella en
varias generaciones de estudiantes, lo unico que puedo hacer en estas lineas es intentar presentar un
breve e insuficiente resumen de su pensamiento.

Segun la visidon preponderante entre los historiadores econdomicos, Hayek perdi6 la gran batalla
tedrica contra John Maynard Keynes en la década de 1930. En consecuencia, las politicas
economicas keynesianas no sélo dominarian la teoria, sino también la practica, durante las décadas
posteriores, empezando con las resueltas intervenciones del Gobierno de Franklin D. Roosevelt
durante la Gran Depresion. Tras su derrota intelectual, Hayek practicamente dejé de escribir sobre
los tesrilas economicos gracias a los que finalmente obtendria un algo tardio premio Nobel, en
1974.

En lugar de informes econdémicos, empez6 a elaborar un gran nimero de articulos politicos y cobro
fama en 1944 con Camino de servidumbre, una obra que sigue siendo un cladsico entre los
neoliberales. Thomas Sowell, un investigador de derechas asociado a la Hoover Institution de
Stanford afirma que “Hayek fue la principal figura pionera que cambio6 el curso del pensamiento en
el siglo XX, Y eso que los progresistas siempre habian pensado que habia sido Keynes. ..

' Hablando con propiedad, el premio Nobel de Economia no existe. Desde 1969, el Banco Real de Suecia ha

concedido un galardén “en memoria de Alfred Nobel”, lo cual explica sin duda el gran nimero de economistas y
econometristas neoliberales entre los laureados. Joseph Stiglitz y Amartya Sen son excepciones.

55 .
Véase www.hayekcenter.org

50



Casus belli: como los Estados Unidos venden la guerra

En Camino de servidumbre, Hayek desarrolla los argumentos siguientes:

En todo gran sistema, el conocimiento se encuentra, por naturaleza, fragmentado y muy disperso;
depende en concreto de demasiados factores y de demasiados actores como para que cualquier
autoridad central sea lo bastante omnisciente para planificar una economia nacional. Cualquier
intervencion del Estado en la economia serd arbitraria, perniciosa y tendera inevitablemente hacia la
tirania. Uno debe confiar en el mercado, ya que el orden surgira de forma espontanea a partir de la
expresion de millones de preferencias individuales.

Adam Smith habia sido el primero en apuntar esta idea en La riqueza de las naciones. Recordemos
la famosa cita en que sefiala que no esperamos conseguir nuestra cena gracias a la bondad del
carnicero, del panadero y del cervecero, sino por el interés que ponen ellos en su propio beneficio.
El interés propio de cada individuo es una mejor guia para satisfacer las necesidades humanas que
cualquier topo de planificacion o interferencia econémica por parte de una autoridad centralizada,
independientemente de la bondad o las buenas intenciones de ésta. Los precios nos proporcionaran
toda la informacion que necesitamos sobre los deseos del publico. No es asunto del gobierno decidir
en lugar del publico.

Hayek subraya la importancia de la ley en una sociedad libre, pero s6lo en lo que respecta al
derecho negativo. El papel de la ley consiste en establecer lo que esta prohibido; punto y final. No
deberia otorgar a nadie el poder positivo para llevar adelante ninguna accion intervencionista. La
libertad consiste en la falta de coaccion; ser libre supone no depender de la voluntad de otro,
incluida la voluntad del legislador, salvo en aquellos casos en que el legislador decrete que ciertos
actos son ilegales. Si seguimos la teoria de Hayek hasta su conclusion logica, es mas facil entender
qué queria decir Thatcher cuando afirmé que “la sociedad no existe”.

Es también asi como Hayek ve su mundo ideal; no como una sociedad en que las personas tienen
intereses comunes, objetivos comunes, y persiguen alcanzar el bien comun, sino mas bien como un
conjunto de individuos atomizados, cada uno de los cuales elige lo que considera mejor para si, sin
estar sujetos a ningin marco restrictivo, excepto por un pequefio cuerpo de acciones prohibidas por
la ley.

Las consecuencias humanas de esta doctrina se hacen patentes inmediatamente. La doctrina del
derecho negativo dice, por ejemplo, “yo puedo comer y ti puedes comer” porque no hay ninguna
ley que lo prohiba. Por tanto, somos libres de comer. No dice absolutamente nada sobre la presencia
de comida en la mesa, que de por si podria hacer efectivo el “derecho” a comer. El derecho positivo
(y la politica progresista) sostiene que, en contra de lo que afirma Hayek, la “libertad” de comer
carece de sentido y es de hecho inutil si no hay un acceso préctico y concreto al alimento. La tarea
del gobierno y el propodsito de la sociedad consiste en crear un marco en que todo el mundo tenga el
poder de comer, no sélo la posibilidad teérica. Bajo esta luz, toda la legislacion sobre derechos
humanos se podria considerar como una especie de manifiesto anti-Hayek.”®

En caso de que se estuviera dando una impresion falsa, es importante decir que Hayek no era una
especie de monstruo moral. Opinaba que su filosofia era totalmente compatible con un Estado que
garantizaria que todo el mundo dispusiera de suficientes alimentos, de un techo y de ropa como para
no morir de hambre o frio. No aceptaba, sin embargo, que un gobierno pudiera, por ejemplo, cobrar

%6 Especialmente, por ejemplo, el articulo 25 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948.
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impuestos a los ricos para proporcionar escuelas y hospitales a los pobres. No es competencia del
Estado decidir que un grupo deba pagar para que otro grupo pueda disfrutar de ciertos beneficios.
Segun Hayek, la justicia social es un espejismo pernicioso. Habria que oponerse a las medidas
redistributivas —la caracteristica distintiva del estado del bienestar— porque estan destinadas a ser
meramente arbitrarias, y todo lo que es arbitrario acaba conduciendo, inevitablemente, hacia la
tirania, la “servidumbre” de su titulo mas famoso.

La légica de Hayek ha influido en varias generaciones de neoliberales, pero puede que nunca tanto
como en la presente. La solidez de su doctrina se basa, no obstante, en una fusiéon de diversos
conceptos de libertad que la filosofia occidental, sobre todo la anglosajona, ha intentado mantener
separados durante al menos tres siglos. El primero de ellos seria el concepto de la libertad politica,
que seria el pilar de la democracia porque permite a los ciudadanos participar activamente a la hora
de decidir como organizar la sociedad y el gobierno. El segundo concepto de libertad abarcaria la
libertad intelectual y religiosa, y la libertad de expresion (incluida la prensa libre), todas ellas
condiciones indispensables para la libertad politica. Estas libertades permiten que todo el mundo
piense, exprese sus opiniones y practique sus cultos libremente, siempre que estas expresiones no
vulneren la libertad de otras personas y, por tanto, perjudiquen a la sociedad.”’ La tercera categoria
de libertad, definida por lo comun como libertad personal o individual, subraya el derecho a la
propiedad y se vincula con la proteccion de la familia y el derecho a la propia vida privada.

La mayoria de pensadores considera que hay aun una cuarta categoria, la libertad econéomica, de
naturaleza distinta a la libertad politica, intelectual y personal. Se trata de una distincion que los
hayekianos (o los thatcheristas) se niegan a reconocer. En su opinion, el derecho de un individuo a
disponer de sus rentas y propiedades es algo inviolable, algo en lo que no puede interferir ninguna
autoridad publica ni privada, incluido el Estado.

Es en este punto donde llegamos al quid de la oposicion ideoldgica entre progresistas y neoliberales
(o neoconservadores, también conocidos como neocons). Los primeros consideran que la
gobernanza democratica y la supervivencia de la sociedad dependen de los limites impuestos sobre
la libertad econdmica. Sélo los “soberanos” pueden determinar cudles son esos limites. La mayoria
de pensadores, de Hobbes en adelante, concedid este papel al Estado, que podria ser benévolo,
popular y democratico o autoritario, coercitivo e incluso tiranico. Es por este motivo por lo que las
constituciones surgidas a partir de las revoluciones americana y francesa han dejado claro que el
pueblo es soberano. En principio, la soberania popular arbitra entre intereses encontrados para
alcanzar el bien comun. En cualquier caso, el pueblo debe ser libre de elegir el tipo de Estado bajo
el que vivira.

En la practica, el equilibrio dependera de las fuerzas sociales presentes en un momento dado; el
exponente mas radical y destacado de esta teoria fue Marx. Si la soberania no descansa en el Estado
ni en el pueblo, sino en el mercado, la sociedad y el gobierno se organizaran de tal modo que la
libertad econdmica anule a todas las demas. La sociedad, en ultima instancia, se reducira a un
conjunto de individuos desvinculados entre si o, si se prefiere, de “consumidores”. Poco a poco, la
erosion y, finalmente, la ruptura de la cohesion social convertiran la vida en una sinrazén, incluso
para los ricos.”

7 La “libertad de expresion”, por tanto, no contemplaria el derecho a gritar “jfuego!” en un teatro atestado de publico,

como dejo bien sentado una famosa decision del Tribunal Supremo de los Estados Unidos.
El huracén Katrina puso de manifiesto las repercusiones sociales y ecoldgicas de la “libertad econémica” para
aumentar el calentamiento global y abandonar a los sectores pobres a su suerte.
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Por tanto, Peter Mandelson y aquellos que “ahora todos somos thatcheristas” han optado por
adentrarse en terreno resbaladizo; mucho mas resbaladizo que el que Hayek creia que llevaba de la
intervencion estatal en la economia a la tirania politica y la “servidumbre”. Han tomado la via que
conduce a concentrar los derechos en las manos de las Unicas personas que pueden en realidad
disfrutar de su “libertad”, es decir, la minoria de los ricos, que, por ldgica, son también los
poderosos. Su “derecho” a comer (o a poseer un yate) no es s6lo una posibilidad en la teoria, sino
también en la practica. En un sistema de derecho negativo, riqueza equivale necesariamente a
poder; el poder de expresar los propios deseos, de ordenar a otros, de imponerse. Puede que algunos
de los neothatcheristas que escucharon a Mandelson en la convencion laborista de 2002 no fueran
conscientes de este viraje debido a una mezcla de pereza intelectual y puro interés personal.

Esta concepcion de la sociedad y el derecho es el enemigo contra el que deben luchar los
progresistas. Como manifestaba el gran reformista y dominico francés del siglo XIX Henri
Lacordaire, “Entre el débil y el fuerte, entre el rico y el pobre, entre el amo y el esclavo, es la
libertad la que oprime y la ley la que libera”. La libertad de mercado oprime sin duda a los débiles,
y la tarea de los progresistas es luchar por un marco de derecho positivo, tanto en el plano nacional
como internacional, que garantice el respeto de los derechos y la dignidad de todos los seres
humanos.

I1. ;Quiénes son los neoliberales? ;Y los neoconservadores? ;Cual es la diferencia?
Y a quién le importa?

Como se preguntaban Butch Cassidy y Sundance Kid mientras huian de unos misteriosos
perseguidores: “;Pero quiénes son esos tipos?”’. La respuesta con respecto a neoliberales y
neoconservadores requiere cierta base historica y no es sencilla. Podria entrafiar un sinfin de
matices y distinciones en las que no entraremos aqui. Pero el “y a quién le importa?” es mucho mas
facil de responder: le importa a todo el mundo —o deberia importarle— porque no hay ni un solo
rincon del planeta que no haya sufrido los estragos de las doctrinas defendidas por ellos. Este
capitulo tratard principalmente de explicar la historia de como consiguieron el poder para poner sus
opiniones en practica. Su amplia agenda en los Estados Unidos genera claras y evidentes
desigualdades, y sirve a las necesidades de los sectores mas acomodados. Las elites de todo el
mundo han abrazado con entusiasmo estas politicas made in the US. En materia de exteriores, su
agenda sigue provocando un indecible sufrimiento y colocando a personas muy peligrosas en
puestos de gran influencia.

(Seria la filosofia de Hayek aplicable al contexto global, en contraposicién a la politica y la
ideologia nacionales? Sin ningun tipo de duda, aunque sdlo sea porque la doctrina de la supremacia
mercantil que propugnaba se ha globalizado; es, de hecho, uno de los puntos clave de lo que ahora
se conoce como globalizacidon neoliberal. Instituciones internacionales, en colaboracién con el
Departamento del Tesoro estadounidense, estan de lo mas ocupadas aplicando politicas de
privatizacion, en favor del mercado y en detrimento del Estado, en todo el mundo. No hay un solo
lugar en que no estén intentando reducir a todos los ciudadanos a meros consumidores con total
desprecio por los derechos humanos.

(Basta con la filosofia de Hayek para explicar la ultima fase de la historia estadounidense y

mundial? Evidentemente no; no explica la proclividad a la guerra, a las intervenciones armadas ni a
los crecientes presupuestos en defensa que también caracterizan a las elites neoliberales /
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neoconservadoras en el poder. Algunos iluminados han sefialado que estas politicas representan la
version estadounidense del socialismo, que exigiria un Estado altamente intervencionista y un fuerte
gasto publico en sectores bien determinados y limitados. Légicamente, el dominio de los mercados
y el intervencionismo expansionista van de la mano; ninglin analisis sobre imperialismos pasados o
presentes ha pasado por alto ese detalle.

El poderoso Estado norteamericano desempefia ahora también el papel de encargado de imponer la
ley del mercado a unas victimas poco predispuestas. Por citar un ejemplo reciente, una de las
primeras medidas adoptadas por Paul Bremer, el gobernador imperial en Iraq, fue derogar el cddigo
de inversiones vigente e instaurar uno nuevo totalmente favorable a los intereses empresariales
(fundamentalmente estadounidenses). El mismo Hayek habria rechazado la idea de que un Estado
intervenga en los asuntos de otro para “exportar la democracia”.

Cuando nos preguntamos “;pero quiénes son estos tipos?”, nos topamos con varios problemas
terminolégicos. En los Estados Unidos, ser “liberal” significa ser al menos moderadamente
progresista. Se considera, con o sin razon, que los demoécratas son mas “liberales” que los
republicanos, y la derecha finge ser tratada injustamente por los “medios liberales”. Es seguramente
por ese motivo por el que el término “neoliberal” no se utiliza tan corrientemente en los Estados
Unidos como en Europa y otros lugares; es demasiado confuso. Més alla de las fronteras de los
Estados Unidos, “neoliberal” define inequivocamente a aquellas personas que comparten la vision
politica de Hayek, aunque, para acabar de complicar el cuadro, algunos de éstos se llamarian a si
mismos “libertarios”.

Independientemente de la etiqueta que se les cuelgue, todos buscan reducir los impuestos y la
intervencion estatal, y acabar con las normativas que garantizan a los ciudadanos asistencia social,
leyes laborales que los protegen o ayudas en caso de desempleo, enfermedad u otros contratiempos
personales. En su opinion, las empresas privadas deberian ocupar el lugar de los servicios publicos
que siguen funcionando; las escuelas y los centros sanitarios privados son preferibles a los publicos.

En materia de exteriores, tienden a apoyar las politicas intervencionistas de los Estados Unidos en el
extranjero, incluidas las militares (aunque la tradicion aislacionista estadounidense sigue viva);
estan a favor de la OTAN y sienten pocas simpatias por las Naciones Unidas. También defienden el
“Consenso de Washington”, aunque no necesariamente los organismos financieros internacionales
que lo imponen en paises del Sur y del Este (véase mas adelante).

En los Estados Unidos, los neoconservadores defienden todo esto y, ademads, estan extremadamente
preocupados por lo que se podria denominar “politicas corporales”. Quién puede acostarse con
quién, a qué edad, en qué condiciones y con qué formacidn en lo que respecta a reproduccion y
enfermedades de transmision sexual; los derechos de las mujeres a controlar sus propios cuerpos y
organos reproductivos; qué derechos civiles se deberian aplicar a las personas con una sexualidad
que se considera desviada, si es que se deberia aplicar alguno. Todos estos son los ingredientes del
plato tipico neoconservador. Se trata de un sector también muy sensible a las cuestiones de igualdad
racial, y nunca ha acabado de digerir los logros del movimiento de los derechos civiles y del
movimiento de las mujeres durante los afios sesenta y setenta.

Asi que los neoconservadores tienen una vertiente cultural, moralista y normalmente religiosa

ademas de politica; para muchos de ellos, ambas son de hecho inseparables. Una gran parte de los
“cristianos renacidos” entrarian en esta categoria, incluido el propio Bush. Su actividad est4
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difuminando atin més la separacioén entre Iglesia y Estado, algo evidente, por ejemplo, en los
intentos concertados para ensefar en las escuelas publicas el creacionismo o su version /ight, el
“disefio inteligente”. Puede que haya unos 70 millones de estadounidenses que se consideran parte
de este sector, y constituyen la base de muchas organizaciones neoconservadoras.>

Muchos destacados neoconservadores solian ser de izquierdas, tuvieron sus escarceos con el
trotskismo o el comunismo; sus intelectuales escribian en publicaciones como Partisan Review 'y
todos se conocian. Muchos eran también judios radicales. Tal como ha sehalado Norman Podhoretz,
uno de los “padrinos” de los neoconservadores, criticando a los detractores de la guerra de Iraq:

Al principio, los artifices y los responsables de difundir esta acusacion difamatoria [que un
concilidbulo de cargos judios del primer Gobierno de George W. Bush habia promovido los intereses
de Israel y no de los Estados Unidos] consideraron que seria mas prudente identificar a los
conspiradores no como judios sino como “neoconservadores”. Fue una téctica inteligente, en la
medida en que los judios constituian de hecho un gran porcentaje de los liberales e izquierdistas
arrepentidos que, dos o tres décadas después de romper filas con la izquierda y virar hacia la derecha,
pasaron a identificarse como neoconservadores.”

Historicamente, la comunidad judia —especialmente en la costa este y en la ciudad de Nueva York—
era fiel a la izquierda y votaba a los demdcratas. Ahora, muchos estdn de parte de Bush y su
camarilla. Como explica un critico sobre el propio Podhoretz, éste siempre “supo cudndo subirse al
Gltimo tren liberal-izquierdista y, sobre todo, cuando saltar de é1”.°" Muchos judios —aunque
también muchos no judios— participan activamente en el JINSA, sigla en inglés del Instituto Judio
para Asuntos de Seguridad Nacional, un think tank que cuenta con el apoyo de 20.000 miembros y
con una junta de 55 halcones, y que se dedica a cabildear por un mayor presupuesto militar y apoya
los objetivos del Partido del Likud en Israel. Su argumento bésico es que no hay diferencias entre
los intereses de seguridad de los Estados Unidos y los israelies, que las politicas de Israel
“refuerzan” los intereses de Washington.

Otros adeptos a la causa neoconservadora solian ser conocidos en los Estados Unidos como “los
democratas de Scoop Jackson”. Al senador Jackson, representante por el estado de Washington,
también se le llamaba (aunque seguramente no a la cara) “el senador de Boeing” por su acérrima
defensa del aumento del gasto militar, y consiguié que el New York Times adoptara sus opiniones.

Asi., algunos neoconservadores estdn a favor del intervencionismo en el extranjero y otros no. El
conservadurismo tradicional estadounidense siempre ha estado en contra de que los Estados Unidos
entren en guerra y se metan en lo que los padres fundadores llamaban “enredos extranjeros”.
Incluso algun cargo del ejército moderno, escribiendo desde las paginas de la revista American
Conservative, ha denunciado el intervencionismo de George W. Bush y el concepto de “guerra

59 Le o . .y .
Aunque se aludira brevemente a la derecha cristiana en la conclusion, este sector de la derecha estadounidense es

demasiado amplio y complejo como para tratarlo en unas lineas, y exigiria un capitulo aparte, lo cual excede con
mucho el propoésito de este libro. Por motivos teoldgicos, una parte de este movimiento cristiano se muestra
especialmente activa en cuanto a la cuestion del derecho —el deber incluso— de Israel a ocupar toda “Judea y
Samaria”, es decir, Palestina (y los territorios vecinos).

Norman Podhoretz, “World War IV: How it started, what it means and why we have to win”, Commentary,
septiembre de 2004. Este extensisimo articulo —es casi un libro— es una fuente excelente para entender toda la
historia del mundo de la posguerra desde el punto de vista neoconservador.

Justin Raimondo, “Norman’s Narcissism: Podhoretz in Love”, columna en el sitio web www.antiwar.com, 16 de
octubre de 2000.
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preventiva” (preventive war) de agresion, no de anticipacion.”” Segun la version de Seymour Hersh
sobre los planes de Washington para intervenir en Iran, varios oficiales de alto rango han
amenazado con dimitir si se inicia una campafia de bombardeos, especialmente si es nuclear.”

La nueva derecha en los Estados Unidos mueve muchos hilos: politicos y econémicos, religiosos y
seculares, con la mirada puesta en el exterior y en el interior, republicanos y demoécratas. Aunque
siempre es peligroso, quiza se podria aventurar una modesta generalizacion. Aunque las categorias
se solapan y los términos varian a uno y otro lado del Atlantico (y de ahi, al resto del mundo):
mientras todos los neoconservadores son neoliberales, no todos los neoliberales son
neoconservadores. Mds alld, se pisan terrenos pantanosos.

II1. Asuntos exteriores

La mayor parte de la energia ideoldgica de los defensores estadounidenses del neoliberalismo se ha
dedicado a consolidar su doctrina social y econdmica en las instituciones nacionales y en el
inconsciente de los medios y el publico en general para asegurarse de que se convierta en algo
aceptado universalmente, en una moral, en una filosofia. Cabe destacar que las mismas instituciones
que han promovido el neoliberalismo en los Estados Unidos han promovido invariablemente el
poder de Washington —especialmente su poder militar— en el extranjero, y el derecho del pais a
actuar como le venga en gana en la escena mundial. Para los neoliberales, el Estado civil deberia ser
débil y seguir las lineas marcadas por las fuerzas del mercado; el ejército deberia ser fuerte y no
seguir las lineas de nadie.

Incluso antes de que llegara la nueva derecha, los Estados Unidos eran célebres por negarse a firmar
tratados internacionales. La Casa Blanca nunca ha firmado las principales convenciones de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) para la proteccion de los trabajadores ni el Protocolo
de Kyoto, aduciendo que éste perjudicaria a la economia estadounidense. En cuanto a la
controversia (Estados Unidos et al. contra la Union Europea) sobre los productos transgénicos, el
Organo de Solucion de Diferencias de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) ha emitido un
fallo preliminar en contra de los seis paises europeos que prohibieron las importaciones de
transgénicos. Parte de la defensa europea se basd en invocar el principio de precaucion y el
Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia. Los Estados Unidos replicaron que no
reconocen el principio de precaucion (tampoco suele hacerlo la OMC) y que el Protocolo no forma
parte del derecho internacional por la maravillosa razén de que Washington no lo ha firmado.
Incluso la sélo estd pendiente de ser ratificada por dos paises: los Estados Unidos y Somalia.

La Corte Penal Internacional (CPI) despierta la ira de los neoconservadores, especialmente la de
Alberto Gonzales, fiscal general de Bush. The Heritage Foundation ha declarado que los Estados
Unidos deberian informar a los paises que lo han ratificado de que se trata de un “acto hostil” contra
los Estados Unidos, del que dependeria la concesion de ayuda externa. En este contexto, no es de
extrafiar que el Gobierno de Bush revocara de inmediato la firma del presidente Clinton que
constaba en el Estatuto de Roma por el que se creaba el CPI.

Como ya se ha sefialado, la filosofia de Hayek rechaza de forma intrinseca el derecho positivo y la
observancia de los derechos humanos, ya sea en la esfera nacional o internacional. En ésta ultima, la

62 Karen Kwiatkowski, teniente coronel del ejército estadounidense [retirada]; “In Rumsfeld’s Shop™, American

Conservative, 1 de diciembre de 2003; “The New Pentagon Papers”, www.slate.com, 10 de marzo de 2004.
63 Seymour Hersh, “The Iran Plans”, New Yorker, 17 de abril de 2006.
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politica neoliberal recibe muchos nombres, entre los que se encontrarian “ajuste estructural” o
“consenso de Washington” y es llevada a la practica por instituciones internacionales como el
Banco Mundial y el FMI, en casi perfecta armonia con el Gobierno estadounidense. Convencion
sobre los Derechos del Nifio Juntos, han sometido al menos a 100 paises del Sur y del Este a este
tratamiento de choque.**

El paquete completo de las politicas de ajuste estructural incluye unas elevadas tasas de interés, la
privatizacion sistematica de servicios publicos, un “crecimiento orientado a la exportacion” y
fronteras abiertas para las importaciones. Estas politicas se han traducido, como era de prever, en un
aumento de las desigualdades, tanto entre paises como dentro de ellos. Hay muchisima bibliografia
que trata sobre estos temas. Pero independientemente de las catastrofes socio-econdmicas que se
produzcan a consecuencia de estas politicas neoliberales, es improbable que éstas cambien con la
actual presidencia estadounidense. Un Gobierno que puede designar a Paul Wolfowitz como
presidente del Banco Mundial y a John Bolton como embajador ante las Naciones Unidas habla por
si mismo.

Puede que la expresion mas descarada de la doctrina unilateralista estadounidense se reflejara en la
eleccion de Bolton, un destacado neoconservador, como representante de Washington en la ONU.
Como es bien sabido, los estadounidenses se muestran totalmente indiferentes ante las acciones de
su pais en el extranjero, salvo cuando éstas puedan conllevar la pérdida de vidas estadounidenses.
Hace décadas que estd en marcha una campafia de difamacion contra las Naciones Unidas, que
incluye —aunque se trate de algo muy marginal— la invencién de unos inquietantes “helicopteros
negros” que se dirigen a unas misiones atroces. Mas grave es la opinion de personajes de la derecha
como Phyllis Schlafly (entre otros logros, tuvo un papel destacado en la derrota de la enmienda por
la igualdad de derechos de la mujer), que se refiri6 al nombramiento de Bolton afirmando, con la
delicadeza que la caracteriza, que se trataba de una oportunidad de oro para que los Estados Unidos
enviaran “al cuerno” al resto de paises.

He aqui una muestra de las opiniones de Bolton:

Las Naciones Unidas no existen. Lo que existe es una comunidad internacional que ocasionalmente
puede ser dirigida por la unica potencia real que queda en el mundo, los Estados Unidos, cuando ello
se ajusta a nuestros intereses y cuando podemos convencer a otros de que nos sigan.

[La Corte Penal Internacional] es una idea producida por el romanticismo de mentes confusas, no
solo ingenua, sino también peligrosa.

[El voto de la ONU contra la invasion de Iraq es] una prueba mas de por qué a la ONU no se le
deberia pagar nada.

Si fuera responsable de volver a disefiar el Consejo de Seguridad hoy, solo incluiria un miembro
permanente, ya que ése seria el reflejo real de la distribucion del poder en el mundo.

Es un gran error que demos la mas minima validez al derecho internacional, atin cuando pueda
parecer que nos interesa a corto plazo porque, a la larga, aquellos que piensan que el derecho

6 Para profundizar en este tema, véanse mis trabajos “Breve historia del neoliberalismo”, en

www.tni.org/detail _page.phtml?act _id=17886; A Fate Worse than Debt (Nueva York: Penguin, 1987), La religion
del crédito: el Banco Mundial y su imperio secular (con Fabrizio Sabelli, Coleccion Intermén 1994) asi como el
primer y tercer capitulo de Otro mundo es posible si... (Icaria Editorial 2004).
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internacional realmente significa algo son aquellos que desean imponer restricciones a los Estados
: 65
Unidos.

Estos comentarios bastaron para empujar a la accion a 59 ex diplomaticos estadounidenses, que
enviaron una carta conjunta al presidente del Comité de Relaciones Exteriores del Senado, el
senador Richard Lugar, para apuntar que “dadas sus acciones y declaraciones en el pasado, [Bolton]
no puede promover convincentemente los intereses nacionales estadounidenses en la ONU”. Con
ello, esperaban que el Senado bloqueara su designacién, pero de nada les sirvio: Bush utilizé un
procedimiento al que no se habia recurrido desde el siglo XVIII y efectud el nombramiento durante
el periodo de receso del Senado. Bolton se escapé asi de las audiencias de confirmacion.®

La doctrina neoliberal también impregna los numerosos acuerdos firmados bajo los auspicios de la
OMC (sobre agricultura, bienes industriales, servicios, propiedad intelectual, barreras técnicas al
comercio, el Organo de Solucién de Diferencias, etc.). Segin funcionarios de la propia OMC, las
empresas transnacionales, especialmente las estadounidenses, promovieron activamente
determinados acuerdos de la OMC que servian sus intereses.®’ Estas empresas siguen ejerciendo
una gran presion a través de los Estados miembro en contra de las barreras comerciales en el Sur,
pero las levantan en sus paises cuando son sus propias industrias las que se ven amenazadas, como
sucede en los Estados Unidos con los aranceles sobre el acero o las subvenciones a la exportacion
de productos agricolas.

Aunque todos los paises ahora considerados desarrollados utilizaron las barreras arancelarias, el
gasto publico y las subvenciones para protegerse hasta que sus industrias fueran lo bastante fuertes
para competir en el mercado mundial, no estan dispuestos a permitir que los paises en vias de
desarrollo ahora hagan lo mismo.

La OMC, como tantos acuerdos comerciales bilaterales o regionales, funciona como una
herramienta para abrir mercados en todo el mundo en nombre de las grandes empresas. La Ley
estadounidense de Crecimiento y Oportunidades para Africa, por ejemplo, garantizara ventajas
comerciales a un mayor nimero de paises (ahora son 37), pero so6lo en la medida en que se
abstengan de participar en “cualquier acto que socave la seguridad nacional y los intereses en
materia de politica exterior de los Estados Unidos”. A raiz de esta Ley, aprobada en 2000, el
comercio de los Estados Unidos con Africa ha aumentado, es cierto, pero solo el petroleo representa
el 87 por ciento del total de importaciones de este continente, y la mayor parte de los beneficios han
ido a parar s6lo a unos cuantos paises (Nigeria, Sudafrica, Angola, Gabon). Al igual que sucede con
el ajuste estructural del Banco Mundial y del FMI, y de las condicionalidades del consenso de
Washington, la legislacion comercial de la Casa Blanca esta concebida para ampliar sus objetivos

% Gracias a la revista Ecologist por esta recopilaciéon de “boltonismos”; septiembre de 2005: 9. Para mas informacion,

véase el minucioso informe de Tom Barry, “Bolton’s Baggage”, International Relations Center, www.irc-online.org,

11 de marzo de 2005.

“American Ex-Diplomats Urge to Block Bolton Nomination to U.N. Post”, Associated Press, USA Today, 28 de
marzo de 2005. Bolton, sin embargo, fue retirado tras la victoria de los demoécratas en ambas camaras del Congreso
en las elecciones de 2006.

Véanse, por ejemplo, las palabras de David Hartridge, ex director de la Division de Comercio de Servicios de la
OMC: “sin las enormes presiones ejercidas por el sector de servicios financieros de los Estados Unidos,
especialmente por empresas como American Express y Citicorp, no se hubiera materializado el AGCS [o GATS, el
Acuerdo General sobre Comercio de Servicios] y, por tanto, puede que tampoco la Ronda de Uruguay ni la OMC.
Los Estados Unidos lucharon para incluir los servicios en la agenda, y tenian razén”. Hartridge estaba hablando en
un simposio organizado por Clifford Chance, una empresa de abogados internacional, en 1997 y titulado “Abriendo
los mercados a la banca en todo el mundo”. Las actas ya no estan en la web de la empresa.
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ideoldgicos, claramente orientados al mercado.
Las arenas movedizas de Iraq

Antes de que la opinion publica empezara a resquebrajarse, la invasion de Iraq habia aglutinado a
una aplastante mayoria del publico estadounidense en contra de cualquier extranjero que osara
oponerse a Bush. Una pegatina muy popular en los Estados Unidos rezaba “Primero Iraq, después
Francia”. Phyllis Schlafly puso todo su esmero en criticar a “los llamaos aliados europeos” de los

Estados Unidos, afirmando que “se merecen un premio a la impertinencia”.*’

Una vez aterrizado en Afganistan e Iraq, el Gobierno de Bush utiliz6 muchos medios pseudolegales
para actuar a su antojo, utilizando la “guerra contra el terrorismo” como una especie de carta blanca
muy practica. Asi, en una serie de notas, Alberto Gonzales, entonces asesor de la Casa Blanca y
ahora fiscal general del Estado, defendia que las disposiciones de la Convencion de Ginebra eran
“obsoletas”, que el terrorismo las habia convertido en algo “extravagante”. En 2002, declaré que los
prisioneros afganos, en concreto, no quedaban amparados por la Convencién de Ginebra.”” El
entonces vicefiscal general de Gonzales (después recompensado con un cargo como juez federal del
Tribunal de Apelaciones del noveno distrito) concluia que todos los métodos de interrogatorio eran
legitimos, excepto aquellos “dirigidos especificamente” a provocar un dafio fisico “equivalente en
intensidad al dolor que acompafia a una lesion grave, como la insuficiencia de un 6rgano vital, la
afeccion de una funciodn corporal o incluso la muerte”. Cualquier método que no provoque tal dolor
no se consideraria tortura y podria, seglin estas autoridades, emplearse con los prisioneros.”'

La politica de defensa neoliberal siempre ha descansado sobre los cimientos del anticomunismo, un
alto nivel de armamento y las estrategias imperiales, de probada eficacia, de captura de recursos.
Iraq so6lo es el ejemplo mas reciente. Ahora que el comunismo ha desaparecido como fuerza
geopolitica, el neoliberalismo ha podido entrar en todas las regiones del mundo en las que tiene
algtn interés. Cuando lo considera pertinente, Washington inventa nuevos conceptos de seguridad
como el de “guerra preventiva” o“Estados paria” que necesitan disciplina, con lo que pretenden
justificar cualquier accidon en nombre de la guerra contra el terrorismo (cuestiones analizadas con
detalle en otros capitulos de este volumen).

Desde la caida del comunismo, la iniciativa estadounidense que ha logrado mayor éxito en la
creacion y propagacion de una ideologia probélica en los asuntos exteriores pertenece sin duda al
Proyecto para un Nuevo Siglo Estadounidense (PNAC). Creado en 1997 por una veintena de
expertos en politica neoconservadores con una dilatada experiencia en el gobierno, el PNAC se
dispuso a conformar directamente el lugar de los Estados Unidos en el mundo. Su declaracion de
principios es muy clara en este sentido:

[Necesitamos] un ejército que sea fuerte y esté preparado para hacer frente a los desafios presentes y
futuros; una politica exterior que promueva audaz y resueltamente los principios estadounidenses en
el extranjero; y un liderazgo nacional que acepte las responsabilidades globales de los Estados

No es que los europeos se comporten mucho mejor en estos ambitos, especialmente con Peter Mandelson en el
cargo de comisario de Comercio, pero este libro se centra en el neoliberalismo estadounidense.

% Phyllis Schlafly, “The Impertinence of Our So-Called Allies”, Eagle Forum, 25 de junio de 2003.

Véase el sitio web de People for the American Way, www.pfaw.org

Véase el excelente informe especial de People for the American Way Foundation: “UN-dermined: The Right’s
Disdain for the UN and International Treaties”, www.pfaw.org. El documento no esta fechado, pero pertenece a la
segunda mitad de 2005.
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Unidos (..) los Estados Unidos desempefian un papel vital en el mantenimiento de la paz y la
seguridad en Europa, Asia y Oriente Medio. Si eludimos nuestras responsabilidades, invitamos a
desafiar nuestros intereses fundamentales (...) es importante moldear las circunstancias antes de que
surjan las crisis y afrontar las amenazas antes de que éstas sean extremas. La historia del siglo pasado
nos deberia haber ensefiado a abrazar la causa del liderazgo estadounidense.”

Seria dificil imaginar una disculpa més eficaz y articulada ante la intervencion. Para alcanzar los
objetivos asi establecidos por el PNAC, una nacién debe ser dindmica y osada. De este modo, el 20
de septiembre de 2001, s6lo nueve dias después de los atentados contra las Torres Gemelas, los
encargados del PNAC escribieron al presidente Bush, exhortdndole a castigar a Sadam Husein.
Puede que su légica parezca retorcida, incluso una locura, pero sus intenciones eran claras:

Puede que el Gobierno iraqui haya facilitado algun tipo de ayuda para los recientes atentados en los
Estados Unidos. Pero incluso aunque las pruebas no vinculen directamente a Iraq con los atentados,
cualquier estrategia que persiga la erradicacion del terrorismo y sus patrocinadores debe incluir un
decidido esfuerzo para destituir a Sadam del poder en Iraq. El no efectuarse tal esfuerzo constituira
una temprana y quiza decisiva capitulacion en la guerra contra el terrorismo internacional.”

Este pasaje es mas que curioso. Por un lado, entre los integrantes del PNAC hay un gran numero de
expertos en politica exterior. Por el otro, se considera casi undnimemente que los atentados
terroristas cometidos el 11 de septiembre tenian una dimension innegablemente islamica, es decir,
religiosa. ;Por qué, entonces, ir a por uno de los pocos paises musulmanes en que el Estado era
totalmente secular y el poder dependia del partido nacionalista Baaz? Osama bin Laden y Sadam
Husein tenian seguramente tanto en comin como el Papa y una secta de pentecostalistas; ademas,
como debian de saber perfectamente los expertos del PNAC, en Iraq no habia “armas de destruccion
en masa’.

Sin embargo, la obsesion del PNAC con Iraq no era del todo nueva. Paul Wolfowitz, uno de sus
fundadores, ya habia recomendado atacar Iraq en 1992, en su informe Directrices para la
planificacion de la defensa. Aproximadamente un afio después de su establecimiento, 17 fundadores
del PNAC también habian escrito al presidente de la bancada republicana en la Cédmara de
Representantes, Newt Gingrich, y al lider de la mayoria del Senado, Trent Lott, rogandoles que
actuaran con resolucion “en ausencia de liderazgo presidencial”. ;Y qué objetivos debian perseguir
estos cargos publicos dado que el presidente Clinton no estaba llevando la naciéon en la direccion
que le correspondia? “La politica estadounidense deberia perseguir el objetivo explicito de destituir
del poder el régimen de Sadam Husein y establecer en su lugar un Iraq pacifico y democratico”. La
misiva iba firmada (entre otros) por Bolton, Fukuyama, Perle, Rumsfeld, Wolfowitz y Robert
Zoellick.

(Es muy influyente el PNAC? Muchos de sus integrantes ocupaban o siguen ocupando importantes
cargos en la administracion, y muchos mas intervienen con asiduidad en los medios y en otros
circuitos de creacion de opinidon. En septiembre de 2000, el PNAC exhortaba a la “reconstruccion
de las defensas de los Estados Unidos” y establecia que fijaba el presupuesto adecuado del
Pentdgono en el 3,8 por ciento del PNB. Poco después, Bush asumi6 la presidencia y aumento el
presupuesto de defensa hasta los 379.000 millones de ddlares, exactamente el 3,8 por ciento del
PNB. En ese mismo documento, los firmantes del PNAC admitian que seria dificil alcanzar sus

2 PNAC, “Rebuilding America’s Defenses”, septiembre de 2000,
www.newamericancentury.org/RebuildingAmericasDefenses.pdf

7 PNAC, Carta abierta al presidente Clinton, enero de 1998, www.newamericancentury.org/Bushletter.htm
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objetivos salvo que se produjera “algiin acontecimiento catastrofico y catalizador, como un nuevo
Pearl Harbor”, una funcion que el 11-S cumplié perfectamente.

Segun determinaba el informe de la comision que investigd el 11-S, entre abril y septiembre de
2001 la Administracion Federal de Aviacion (FAA) recibid 52 informes sobre posibles atentados
contra los Estados Unidos. Cualquiera pensaria que tal nimero de amenazas bastaria para que se
tomaran medidas, aunque sigue existiendo la nada desdefiable posibilidad de que todo se debiera a
un tremendo fallo burocratico. También se podria argumentar que, segiin admitian ellos mismos, los
miembros del PNAC consideraban que el audaz atentado “catastréfico y catalizador” de Al Qaeda
contra los Estados Unidos era algo necesario. El PNAC también creia en la necesidad de establecer
bases militares permanentes en Iraq; Condoleeza Rice, que no es miembro del PNAC, aseguraba
posteriormente ante el Congreso que las intervenciones de los Estados Unidos en Oriente Medio
eran nada mas y nada menos que un “compromiso generacional”.

Asi pues, es facil llegar a la conclusion de que el PNAC es una institucion realmente influyente, que
ha actuado como una especie de Gobierno en la sombra, marcando objetivos para el pais y
contribuyendo a perseguirlos.

IV. La galaxia neocon

En este apartado, analizaremos la difusion sistematica de las politicas econdémicas y sociales
neoliberales dentro de los Estados Unidos. Estas politicas no s6lo han afectado a las vidas de todos
los estadounidenses, sino que han ejercido una nefasta influencia mucho mas alla de sus fronteras.

La primera cosa que habria que sefialar con respecto al secuestro del pensamiento social y
econdmico por parte de los neoliberales es que las fuerzas sociales progresistas, incluso las
moderadas, dentro o fuera de los Estados Unidos no se percataron de lo que estaba sucediendo a
tiempo. Bajo sus narices se estaba desarrollando toda una revolucion, pero no se olieron nada
sospechoso, por no hablar ya de prestarle la debida atencion. La derecha pudo actuar con total
libertad y pasando desapercibida.

Aqui nos volvemos a encontrar con Friedrich von Hayek, convertido en 1950 en profesor de la
Universidad de Chicago, donde reuni6 en torno a si a un pequefio circulo de fieles seguidores que,
con el tiempo, serian conocidos como “la escuela de Chicago” —o mas tristemente en Chile y otros
lugares— “los Chicago boys”. Ya antes, en 1947, con la ayuda del joven Milton Friedman, Hayek
habia fundado la organizaciéon The Mont Pelerin Society, una hermética comunidad de ciegos
creyentes en la economia neoliberal de la que Margaret Thatcher sigue siendo miembro.

A pesar de sus lentos inicios, estas instituciones han sostenido y desempefiado un papel
fundamental, en gran medida oculto, en los Estados Unidos y el resto del mundo. Entre 1985 y
2002, Mont Pelerin recibié més de 500.000 dolares de varias fundaciones conservadoras y ha
reclutado a la flor y nata de los pensadores neoliberales; actualmente, cuenta con mas de 500
miembros de 40 paises. Entre sus presidentes mas célebres, ademas de Hayek y Friedman, se
encontrarian ganadores del premio Nobel como George Stigler, James Buchanan y Gary Becker.

Uno de los miembros del circulo de Chicago, Richard Weaver, publicé un libro en 1948 con el

titulo de Las ideas tienen consecuencias. Cuanta razoén tenia. Las fundaciones familiares de la
derecha se tomaron esa declaracion al pie de la letra y pusieron todo lo que ahora denominamos las

61



Casus belli: como los Estados Unidos venden la guerra

teorias y las précticas “neoliberales” o “neoconservadoras” en la agenda nacional e internacional.
Utilizaron su dinero de forma estratégica y su “libertad de elegir”, por citar el titulo de uno de los
libros de Milton Friedman. Se dedicaron a invertir en todo un cuadro de académicos y en una red de
think tanks. De hecho, crearon, practicamente de la nada, todo un clima ideoldgico en el que aun
vivimos hoy dia, tan peligroso en su ambito como el calentamiento global para el mundo fisico.

Los progresistas, sin duda convencidos de la fuerza y la rectitud de sus propias ideas, fueron
increiblemente lentos a la hora de reconocer la amenaza; practicamente ni se dignaban a discutir
hasta que los neoconservadores ya habian ganado la guerra cultural, al menos en los Estados
Unidos. Una de las primeras criticas progresistas a la ideologia neoliberal es un exhaustivo analisis
de James Allen Smith publicado en 1991; una década después de que Ronald Reagan ocupara por
primera vez la Casa Blanca y de que muchas propuestas neoconservadores se hubieran traducido en
legislacion. Un afio antes habia aparecido en The Nation un articulo mucho mas breve de Jon
Wiener, pero lo cierto es que durante demasiado tiempo, las figuras, los planes y las instituciones
que estaban detras del reaganismo y del thatcherismo atrajeron escasa atencion.”*

Durante los afios noventa se publicaron algunos otros trabajos, como un articulo que escribi en 1997
para Le Monde Diplomatique y Dissent. En €1, no s6lo se intentaba trazar la historia del exitoso
cambio de paradigma intelectual de la derecha, sino también sefialar a posibles donantes
progresistas la temeridad de apoyar proyectos pero no ideas como las producidas por el
Transnational Institute (TNI) y otras instituciones afines. Estos esfuerzos apenas provocaron
respuesta alguna, al menos no en el frente que importaba. Por citar aquel texto:

Hoy, pocos negarian que vivimos bajo el dominio casi incontestable de una sociedad dominada por
el mercado, ultracompetitiva y globalizada, con su cortejo de desigualdades y violencia cotidiana.
(Tenemos la hegemonia que nos merecemos? Creo que si, y por “tenemos” me refiero al movimiento
progresista, o a lo que queda de ¢l (...) la “guerra de las ideas” se ha visto tragicamente descuidada,
como si todo se redujera a estar “en el bando de los buenos”. Muchas instituciones publicas y
privadas que creen sinceramente estar trabajando por un mundo mas justo han contribuido
activamente al triunfo del neoliberalismo o han permitido pasivamente que se produjera dicho triunfo
(...) [Pero] si reconocemos que un mundo injusto y dominado por el mercado no es algo natural ni
inevitable, entonces deberia ser posible construir un contraproyecto por un mundo distinto (...) La
doctrina econdmica que prepondera actualmente no bajo del cielo. Es un producto que se ha ido
alimentando cuidadosamente durante décadas, a través del pensamiento, la accion y la propaganda,
algo que ha sido comprado y subvencionado por una hermandad estrechamente unida.”

La compra y la subvencion fueron siempre elementos vitales. En su libro, James Allen Smith
presenta a los personajes clave que conformaron y siguen conformando el movimiento
neoconservador, describe las instituciones en las que trabajan ellos y sus descendientes, y la
compleja maquinaria econdmica que los financia. Explica asimismo cémo estos padres fundadores
(hay pocas madres en escena) partieron de la tradicion empirica estadounidense en las ciencias
sociales y el periodismo para colocar su mensaje en un marco abiertamente ideologico.

También desarrollaron unas habilidades formidables en el campo de las comunicaciones y las
relaciones publicas, entendiendo que los periodistas de la prensa escrita y audiovisual utilizarian su
trabajo en nombre del “equilibrio”, asi como en el de la pereza. La especialidad de cualquier equipo

™ James Allen Smith, The Idea Brokers (Nueva York: Free Press, 1991); Jon Wiener, “Dollars for Neocon Scholars”,
Nation, 1 de enero de 1990.

™ Susan George, “How to Win the War of Ideas: Lessons from the Gramscian Right”, Dissent (verano de 1997).
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neoconservador incluye la preparaciéon de numerosos comunicados de prensa y comentarios listos
para usar, asi como el suministro de expertos elocuentes para que aparezcan en las entrevistas y las
redes de noticias como CNN hablando sobre una gran variedad de temas. La izquierda no tiene nada
que se acerque a la maquinaria, el dinero, la habilidad y el personal que pueden movilizar los
neoconservadores. Ese es uno de los motivos por los que han podido ir inclinando la balanza cada
vez mas a la derecha.

Irving Kristol, a menudo considerado (junto con Norman Podhoretz) el padrino del
neoconservadurismo estadounidense, identifico al objetivo como la “nueva clase”, que, segun €I, no
solo era hostil al sector privado, sino que se habia hecho con los bastiones de las ideas en el pais: las
universidades, los think tanks y las fundaciones que actuaban como “legitimadores ideologicos”. La
respuesta de Kristol a lo que el veia como la hegemonia ideoldgica “liberal” (en el sentido que la
palabra tiene en los Estados Unidos, es decir, de una izquierda moderada) pasaba por construir las
instituciones rivales de la derecha, apoyadas con la filantropia de empresas y fundaciones
conservadoras. El objetivo de Kristol de crear una red de instituciones y académicos
neoconservadores fue algo explicito desde el principio; su estrategia se centrd en la capacidad para
influir en los debates sobre politicas nacionales, tanto dentro como fuera de Washington.

Lo que empez6 como una red ahora se parece mas a una galaxia. A juzgar desde el exterior, la
cohesion entre los diversos nodos de la red —financiadores, think tanks, universidades, centros para
el desarrollo de politicas especificas, organizaciones de base, publicaciones, intelectuales y
activistas individuales— es notable. La mejor manera de estudiarlos —imposible de abordar aqui—
seria buscando un gran papel en blanco y escribiendo los nombres de todos los organismos donantes
y beneficiarios. Se deberian incluir todas las subcategorias pertinentes (por ejemplo, investigadores
individuales en centros concretos de determinadas universidades; los tres beneficiarios de becas) y
dibujar las lineas que los conectan. Se podria cambiar el color de las lineas para representar, no los
flujos de dinero, sino las afinidades (entre organizaciones, publicaciones, etc. colaboradoras, por
ejemplo. El nimero de lineas que condujeran a cada nodo nos daria una idea del poder, el alcance y
la influencia de cada actor.

Uno podria entonces elaborar un mapa bastante preciso de la galaxia, donde constarian las diversas
“estrellas”, los “soles” alrededor de los que orbitan la mayor parte de los “planetas”, las “lunas” que
orbitan, a su vez, alrededor de esos planetas, etc. Este proceso también serviria para ilustrar el
concepto gramsciano de “la larga marcha por las instituciones” hacia una nueva hegemonia cultural.
En los ultimos 25 afos, estos actores han generado un auténtico cambio del clima ideoldgico,
aunque muchos de ellos siguen fingiendo que los medios, las universidades y otras instituciones
siguen dominadas por los “liberales”, su palabra clave para referirse a “izquierdistas”.

En el nucleo de esta galaxia encontrariamos a los financiadores porque, sin ellos, el resto de la
infraestructura se vendria abajo. No tardaron en darse cuenta de la importancia de las ideas y de
apuntarse con entusiasmo al “programa de Irving Kristol” de construir instituciones alternativas de
derechas que fueran capaces de cambiar el debate nacional sobre politicas. Las fundaciones
neoconservadoras mas importantes son Bradley, Olin, Smith-Richardson, Charles Koch y Scaife-
Mellon (ésta ultima se subdivide en cuatro fundaciones distintas, todas basadas en la fortuna que
esta misma familia amaso6 con la industria del acero). Algunas fundaciones mas pequenas persiguen
objetivos idénticos, como Eli Lilly, JM, Earhart, Castle Rock o David Koch. Las llamadas “cuatro
hermanas” (Bradley, Olin, Smith-Richardson y Scaife) suelen unir fuerzas para financiar a los
mismos beneficiarios. Pero grandes o pequefias, todas estas fundaciones son plenamente
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conscientes de que, juntas, estan “construyendo un movimiento”. Los donantes de las grandes
empresas tienden a seguir su ejemplo.

(Como utilizan estas fundaciones su dinero para “construir un movimiento”? Resumiendo mucho,
se podria decir que hacen todo lo que los progresistas se niegan a hacer. Los donantes
neoconservadores otorgan becas sustanciales y a largo plazo. Algunos de sus beneficiarios llevan
décadas contando con su apoyo y, por tanto, saben que pueden emprender una labor por un periodo
sostenido, que los financiadores estan dispuestos a esperar para obtener la compensacion ideoldgica.
Las fundaciones de derechas financian a investigadores concretos con esplendidez, y brindan un
apoyo operativo mas que generoso a instituciones neoconservadoras, no solo para cubrir costes
indirectos. Se dedican a identificar a sus futuras estrellas y cuidan de su cantera. Como explicaba el
presidente de The Bradley Foundation sobre su politica de financiacion y su programa de becas para
jovenes investigadores conservadores: “Es como ir creando una coleccion de vinos™.

En marcada y triste contraposicion, son pocos los donantes progresistas que estan dispuestos a
aportar lo mas minimo para la produccion y la difusion de ideas. Y los pocos que si lo estan, no
suelen sentirse comodos concediendo becas a investigadores concretos. En el mejor de los casos,
financian “proyectos” que ese investigador concreto puede definir, pero que también deberd
gestionar y coordinar, por lo que no podré dedicarse a investigar, reflexionar y escribir a tiempo
completo. Los donantes con tendencias hacia la izquierda tampoco suelen estar dispuestos a
comprometerse mas alld de los tres afios (normalmente, renuevan las becas de afio en afio) y suelen
limitar los gastos operativos a los “gastos generales del proyecto” de aproximadamente el 10 por
ciento como maximo. Casi nunca respaldan a instituciones en si, independientemente de lo brillante
que sea su trayectoria.

Ademads, los incentivos econdmicos inherentes a las practicas de las fundaciones son
contraproducentes para la difusion de ideas progresistas. El personal empleado por las
organizaciones donantes deben, por necesidad, justificar su propia existencia, de forma que los
beneficiarios deben elaborar un trabajo que el personal después pueda discutir, criticar y evaluar.
No se van a limitar a entregar el dinero sin mds, ni siquiera a personas u organizaciones que hayan
demostrado su capacidad para hacer buen uso de ¢l, aunque sélo sea porque ese sistema solo
llevaria unos cinco minutos. Por tanto, las instituciones y las personas que desean conseguir el favor
de los donantes —o simplemente renovarlo— deben dedicar una cantidad exorbitante de horas a
rellenar formularios, contestar cuestionarios y a cortejas a sus “benefactores” cuando deberian estar
pasar inmersos en su mision principal, que deberia consistir en producir y difundir ideas.

Un ex administrador de programas de una de las principales fundaciones estadounidenses explica
(bajo condicion de anonimato) que la fundacion para la que trabajaba no disponia de una politica
institucional ni de unos objetivos generales. Asi, el director de cada programa podia construir su
propia unidad sin que tener en cuenta lo que estaban haciendo los demas. Asi, la capacidad para
financiar trabajos progresistas dependia en gran medida de las preferencias y las politicas de cada
uno de los directores de programa. Las grandes fundaciones, que podrian ser progresistas o, al
menos, moderadamente imparciales, también son, segun su opinion, extremadamente susceptibles a
las criticas. Por tanto, tienden a correr a zonas “seguras” ante el mas minimo atisbo de peligro (algo
que a los neoliberales siempre les gustard proporcionar) para evitar cualquier cosa que suene a
polémica. Teniendo en cuenta las circunstancias, resulta de hecho increible que una beca vaya hacia
la izquierda, y que alguna idea progresista llegue al ptiblico o a la agenda politica.
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En otras palabras: consciente o inconscientemente, los donantes progresistas —o que podrian serlo—
suelen hacer todo lo que estd en su considerable poder para limitar, si no frenar por completo, la
produccion y difusion de andlisis, propuestas y acciones progresistas. Dificultan la supervivencia de
buenos investigadores e instituciones, mientras que la estrategia de financiacion de la derecha
permite que sus homélogos reaccionarios prosperen y mantengan su trayectoria.”® A medida que la
derecha va ganando terreno, con los medios y los profesionales de la comunicacién que van
decantandose cada vez mas hacia la direccion neoconservadora, el pensamiento progresista empieza
a parecer algo verdaderamente excéntrico y cada vez es mas marginal.

V. Las estrellas mas brillantes de la galaxia

Aunque es imposible analizar con detalle todos los centros financieros neoconservadores en estas
paginas, merece la pena subrayar la importancia de un par de ellos, empezando por The Bradley
Foundation. Los hermanos Bradley, de Milwaukee (Wisconsin), eran miembros de la John Birch
Society, una organizacion de la ultraderecha, desde su creacion en los afios cincuenta; amasaron su
fortuna en el sector tecnoldgico, con maquinaria de alta precision; pagaban a las mujeres menos que
a los hombres aunque trabajaran con las maquinas (las trabajadoras de sus empresas ganaron un
pleito contra ellos en 1966); y se vendieron al gigante militar-industrial Rockwell en 1985 por mas
de 1.650 millones de doélares. Su fundacion se convirtid, de repente, en la mayor de los Estados
Unidos.

La fundacion Bradley encontré a su nuevo director, Michael Joyce, en otra organizacion
neoconservadora, Olin Foundation (ésta, creada con dinero procedente de productos quimicos y
municiones). La influyente revista The Atlantic Monthly sehal6 rapidamente a Joyce como uno de
los tres principales responsables del éxito del movimiento conservador estadounidense. Joyce
también fund6 Philanthropy Roundtable, una asociacion integrada por unos 600 donantes mas
pequefios, que aportan miles de ddlares en lugar de millones, pero cuya aportacion colectiva permite
a Joyce utilizar sus fondos estratégicamente. Philanthropy Roundtable suele otorgar a los
neoconservadores unos 2,5 millones de dolares anuales para becas. En 2004, el informe anual de la
fundacion Bradley celebraba sus “20 afios de filantropia estratégica”, que ascendia a un total de 527
millones de doélares. Los bienes de la fundacion, por otra parte, estdn valorados en mas de 700
millones de dolares.”’

Reclutamiento y recompensa

The Bradley Foundation ejemplifica la filosofia de “apoyo a investigadores individuales”, no sélo a
través de sus programas de becas o la concesion de becas a autores y centros consolidados, sino
también mediante cuatro generosos premios anuales de 250.000 dolares cada uno que otorga a por
su “destacada labor intelectual”. Uno de sus ultimos ganadores ha sido Ward Connerly, responsable
del Instituto Estadounidense de los Derechos Civiles (ACRI). Connerly, que es negro, se encargé de
dirigir la iniciativa electoral (conocida como Propuesta 209) por la que California acab6 con la
discriminacidn positiva en institutos superiores y universidades del estado. La discriminacion

76 Estos comentarios no serian aplicables a los financiadores estadounidenses de TNI, especialmente la Samuel Rubin

Foundation, que ha demostrado una constancia admirable en sus compromisos. Se trata, sin embargo, de una
institucion bastante pequefia comparada con las gigantescas neoconservadoras.

Joyce se jubild anticipadamente de Bradley en 2002, después de 15 afios llevando sus riendas, para satisfacer los
deseos de George Bush y Karl Rove, que le habian solicitado que estableciera una nueva organizacion llamada
Americans for Community and Faith-Centered Enterprise.
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positiva, una practica por la que se dan ciertas preferencias a las minorias raciales, a veces con el
riesgo de excluir a candidatos mejor preparados, es algo inaceptable para el ganador de este
galardon, que afirma que “la raza no tiene lugar en la vida o en la ley de los Estados Unidos”.
Connerly aboga por politicas que “que no tengan en cuenta el color de las personas” y sin objetivos
en lo que respecta a “diversidad”, un enfoque que le conviene perfectamente a la acomodada
mayoria blanca.

Aunque algunos candidatos blancos, contrariados, han ganado pleitos contra las autoridades
académicas por excluirlos, la discriminacion positiva ha sido, en general, una herramienta para
reducir un tanto el racismo endémico y omnipresente de los Estados Unidos. Hasta que las escuelas
publicas de primaria y secundaria en los barrios mas pobres permitan a los estudiantes
pertenecientes a minorias conseguir un grado de formacién razonable, la discriminacidén positiva
sirve para garantizar que al menos algunas personas de color més pobres puedan salvar los
obstaculos.

Otro de los premiados con 250.000 dolares por Bradley es Charles Krauthammer, que se licenci6 en
medicina por la Universidad de Harvard antes de dedicarse al periodismo. Ahora, con una columna
propia sobre asuntos exteriores en el Washington Post y comentarista habitual de la cadena Fox
News de Rupert Murdoch, Krauthammer considera, con respecto a la politica exterior
estadounidense, que “el nuestro es un imperio excepcionalmente bondadoso”.”® George Will, otro
columnista conservador, también ha ganado el premio Bradley por su destacada labor intelectual,
del mismo modo que Thomas Sowell, un economista negro que realizé su doctorado en Chicago y
que ahora es investigador de la catedra Rose y Milton Friedman de la Hoover Institution, un
venerable think tank conservador situado en Stanford, también generosamente financiado por los
neoconservadores.

Charles Murray, que trabaja principalmente desde el American Enterprise Institute (organismo
creado en 1943 que cuenta con el apoyo sistematico de las cuatro hermanas y de otras fundaciones
de la derecha) ha recibido desde 1988 al menos 19 becas, todas excepto una de la fundacion
Bradley, por un asombroso total de casi 2,8 millones de ddlares. Los dos trabajos mds conocidas de
Murray son Losing Ground.: American Social Policy 1950-1980 (1985), en el que intenta demostrar
que el bienestar provoca pobreza, y The Bell Curve: Intelligence and Class Structure in American
Life

(1994), cuya tesis principal sostiene que los negros tienen una capacidad mental inferior a la de los
blancos por motivos congénitos y hereditarios. Ambos libros despertaron grandes polémicas, pero la
cuestion es que se convirtieron en éxitos de ventas, se convirtieron en el tema de conversacion de
numerosos programas de radio y television, y Murray se convirtidé en una “autoridad” sobre estos
temas.

Las cuatro hermanas tampoco han escatimado su apoyo a Dinesh D’Souza, un joven
neoconservador de origen indio que se dio a conocer como militante contra la discriminacion
positiva mientras atn estudiaba en Dartmouth. Ahora también lucha contra el bienestar social y el
feminismo y, al igual que Ward Connerly, rechaza la idea de que en los Estados Unidos pueda
existir el racismo institucionalizado. En lo que respecta a la politica exterior, niega la existencia del
imperialismo estadounidense y es defensor del liberalismo econémico mas radical. Dinesh D’Souza
recibié mas de 1,5 millones de ddlares con 21 becas distintas de las fundaciones Bradley, Scaife y

" En su columna habitual del Washington Post, 8 de junio de 2001.
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Olin, y suele cobrar unos 10.000 doélares por sus conferencias en empresas. Otros beneficiarios
conocidos de las cuatro hermanas, aunque con sumas menores, serian Samuel Huntington y Francis
Fukuyama.

The Olin Foundation, que cerr6 sus puertas en septiembre de 2005 tras medio siglo de vida y la
concesion de 370 millones de ddlares en becas, fue especialmente precoz en su respaldo a
instituciones y figuras de la derecha. Segln su director: “Invertimos en lo més alto de la sociedad
(...) en los think tanks de Washington y en las mejores universidades. La idea era que se conseguiria
un impacto mucho mayor porque eran lugares de gran influencia”.

Ya en 1988, el informe anual de la fundacion revelaba becas de 55 millones de dolares para
financiar programas universitarios “concebidos para fortalecer las instituciones econdmicas, politica
y culturales sobre las que (...) se basa la empresa privada”. El presidente de la Olin, William Simon,
era una figura poderosa en el Gobierno de Reagan y convencid a las grandes empresas de que
dejaran de “financiar su propia destruccion”. “;Por qué”, se preguntaba Simon, “deberian los
empresarios financiar a intelectuales e instituciones de izquierdas que propugnan exactamente lo
contrario de lo que ellos creen?”.” Los animo asi a subirse al tren de la financiacion neoliberal.

Entre las becas de la fundacion Olin a determinados investigadores conservadores se encontrarian
los generosos 3,6 millones de dolares concedidos a Allan Bloom para dirigir el Centro Olin para el
estudio de la teoria y la practica de la democracia en la Universidad de Chicago. Irving Kristol, que
marcé el camino del movimiento intelectual conservador, fue recompensado con 376.000 ddlares
como catedratico emérito del Instituto de Administracion y Empresas de la Universidad de Nueva
York y gand un estipendio parecido después, cuando se incorpord al American Enterprise Institute
como investigador asociado a la Olin. Durante 15 afios, empezando a fines de los afios ochenta,
Kristol recibi6 un total de 1,4 millones de dolares a través de 16 becas de la Olin.

“Valores tradicionales”

Los donantes brindan su apoyo a un determinado conjunto de valores. La fundacién Bradley declara
explicitamente que esta “dedicada a fortalecer el capitalismo democratico estadounidense” y que
busca contribuir a la “investigacion sobre politicas publicas que apoye la libre empresa, los valores
tradicionales y una defensa nacional fuerte”. La fundacion es partidaria de “avanzar hacia la
responsabilidad personal” y alejarse de “instituciones centralizadas y burocraticas, ‘proveedoras de
servicios’” pues considera que éstas privan a los ciudadanos de sus derechos y los convierten en
“victimas o clientes”. La institucion aboga por el derecho de la gente a elegir (evidentemente, no
tiene nada con “el derecho a elegir” que defiende la izquierda en materia de aborto).

Ejemplo de ello serian los bonos educativos que los padres pueden utilizar para enviar a sus hijos a
las escuelas que desean, incluidas las religiosas. Asi, los padres pueden optar por la escuela publica
que se les haya asignado o utilizar los bonos para complementar el pago de un mejor centro
educativo. La fundacién también aboga por una “reforma” de la seguridad social, que se basaria en
el ahorro con cuentas privadas. La cuestion es ir dirigiendo a todas las instituciones publicas hacia
la ética de la libertad de eleccion individual. La fundacién Bradley también aprecia el valor
ideologico de la religion tradicional y concede decenas de becas directamente a iglesias y a
“organizaciones confesionales”, principal aunque no exclusivamente locales.

" Una fuente tremendamente (til sobre las fundaciones Bradley y Olin es John J. Miller, “Strategic Investment in

Ideas: How Two Foundations Reshaped America”, folleto para Philanthropy Roundtable, Washington, DC.
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La estrategia de la fundacion Bradley (facilmente aplicable a cualquier otro astro de la galaxia
neoconservadora) aparece perfectamente explicada en el excelente sitio web de Media
Transparency:

La fundacion Bradley financi6 estratégicamente a los autores y escritores que podian marcar las
pautas del debate nacional sobre cuestiones clave de politicas publicas, a los think tanks que podian
desarrollar programas especificos, a las organizaciones activistas que podian poner en practica
dichos programas, y a los gabinetes juridicos que podian defender esos programas ante los tribunales,
ademas de presentar demandas contra otros objetivos.”

Para poder, en sus propias palabras, “defender y promover la libertad” (es decir, apoyar la politica
de defensa y seguridad estadounidense, incluida la “guerra contra el terrorismo”), la fundacion
Bradley realiza importantes aportaciones al American Enterprise Institute de Washington, a la
Hoover Institution de Stanford y a la Escuela de Estudios Internacionales Avanzados (SAIS) de la
Universidad Johns Hopkins. La SAIS fue el lugar de refugio de Paul Wolfowitz después de que lo
exiliaran del Gobierno y antes de asumir la presidencia del Banco Mundial; Francis Fukuyama y
Zbigniew Brzezinski también dan clases en esta institucion.

En lineas generales, la derecha neoconservadora defiende que se recorten las leyes progresistas y
demuestra un cierto don y una curiosa logica a la hora de bautizar a sus instituciones, de modo que
no so6lo parezcan inofensivas, sino definitivamente progresistas (;,quiza un caso en que el vicio rinde
homenaje a la virtud?). Por ejemplo, el Foro Independiente de la Mujer es una organizacion en
contra del derecho a decidir abortar, antifeminista y que fomenta la sumision de las mujeres a sus
maridos. El Instituto Estadounidense de los Derechos Civiles (ACRI), ya mencionado, “creado para
educar al publico sobre preferencias por motivo de raza y género” lucha de hecho en contra de que
se otorguen preferencias a minorias y mujeres. El Centro por la Igualdad de Oportunidades y el
Centro por los Derechos Individuales, con objetivos parecidos y nombres igual de peculiares,
también se benefician de las becas de Bradley. Los Ciudadanos por una Economia Soélida son los
soldados en la primera linea de la batalla a favor de las rebajas fiscales.

Cuando los neoconservadores hablan de “reforma” (ya sea de los impuestos, del bienestar, de la
justicia, de la seguridad social, de los derechos de las minorias, de lo que sea), quieren decir, en
realidad, abolicion, derogacion, desmantelamiento o privatizacion. Un buen ejemplo de ello es
Grover Norquist, que dirige un grupo llamado Estadounidenses por la Reforma Fiscal.
Evidentemente, Norquist persigue una “reforma” que cumpla con su objetivo, que consiste en
“hacer al Gobierno tan pequefio que podamos ahogarlo en la bafiera” (excepto el Pentagono, por
supuesto).

Pero no contentos con defender politicas de ultraderecha, los derechistas quieren el campo politico
exclusivamente para si mismos. Norquist también promete “dar caza a todos (los grupos
progresistas o liberales), uno tras otro, y acabar con sus fuentes de financiacion”. Ademads, es un
extraordinario organizador, famoso entre los circulos neoconservadores por las reuniones que
organiza todos los miércoles por la tarde en Washington, a donde acuden mas de cien grupos
conservadores, ademas de personal del Congreso y otros funcionarios, para efectuar el repaso de la
semana y recibir sus 6rdenes. El Wall Street Journal se refiere a Norquist como “el V.I. Lenin del
movimiento contra los impuestos” y “la Gran Estacion Central de la derecha porque todos los trenes

% Véase www.mediatransparency.org/funderprofile.php?funderID=1
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pasan por su oficina”. Entre sus donantes, se encuentran los sospechosos institucionales habituales,
pero también empresas como Microsoft y AOL-Time-Warner.

Think tanks

Como no es de extranar, las fundaciones neoconservadoras también financian think tanks
neoconservadores; las cuatro hermanas se concentran en lo que podriamos llamar “los cuatro
hermanos”: The Heritage Foundation, American Enterprise Institute, y los institutos Manhattan,
Cato y Hudson. Hay muchos otros think tanks menores, muchos de ellos regionales, que son muy
utiles para aportar algo de “equilibrio” a los medios en todo el pais. Los periodistas que citan a su
gente raramente mencionan el origen o el color de su dinero.

Tomemos, por ejemplo, a The Heritage Foundation, fundada en 1973. No se trata de una fundacion
del mismo tipo que Bradley u Olin, sino que recibe sus becas, aunque recauda fondos mucho mas
alla de las fundaciones neoconservadoras y llega también a donantes particulares. En 2004,
presumia de contar con mas de 150 millones de dolares en bienes, 205 empleados, 200.000
miembros donantes y un presupuesto anual de unos 40 millones de dolares. Heritage prepar6 el
manual de propuestas legislativas para el primer mandato de Ronald Reagan, y casi todas ellas se
transformaron en ley. Posteriormente, recomendd a 200 personas, que consiguieron altos cargos en
el Gobierno de Bush.

Heritage resume su actividad con las “cuatro emes: mision, dinero [money], gestion [management]
y marketing”, y a juzgar por sus resultados, el ultimo apartado se le da especialmente bien. Heritage
afirma que su departamento de comunicaciones y marketing consigue una media de “6,5 entrevistas
en los medios cada dia laboral”. El noventa por ciento del tiempo que ocupa en television es en
redes nacionales e internacionales. Heritage tiene su propia emisora de radio, elabora programas
educativos para el personal del Congreso y ofrece gratuitamente un “servicio confidencial de alta
calidad” para la colocacion laboral en “oficinas del Congreso, sindicatos, grupos electorales,
organizaciones confesionales y, Ultimamente, institutos superiores y universidades”.

Segun la informacion publicada por la propia institucion, en el plano exterior Heritage esta a favor
de Paul Wolfowitz, John Bolton y del proyecto de ley antiterrorista conocido como Ley Patriota;
esta en contra de las Naciones Unidas en general, y de Kofi Annan y el Consejo de Seguridad en
particular. En el contexto nacional, trabaja para privatizar la seguridad social, minar el sistema
sanitario de Medicare y los programas sociales, rebajar los impuestos y recortar los presupuestos
publicos. En 2004, seis miembros del gabinete del presidente Bush —incluidos Powell, Rumsfeld y
Ashcroft— hablaron en varios actos de la fundacion Heritage.

Mas puede la pluma...

Las publicaciones representan otro de los brazos de los neoconservadores, y financian todo tipo de
materiales, desde periddicos universitarios a revistas mas académicas como Commentary o Public
Interest. Norman Podhoretz, editor de Commentary, ha recibido 13 “becas de investigacion” de
fundaciones neoconservadoras por un total de casi 800.000 dodlares. Las noticias con sus buenas
dosis de ideologia llegan de la mano de The Weekly Standard (propiedad de Rupert Murdoch, con el
hijo de Irving Kristol, Bill, como editor), 7he New Criterion'y The American Spectator.

Los donantes también aportan fondos para proyectos bibliograficos o programas de television
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concretos como, por ejemplo, los patrocinados por la Hoover Institution (una serie de television
sobre Reagan obtuvo una subvencion de 120.000 dolares en 2002). Los articulos escritos por los
becados de la Olin o por otros investigadores con respaldo neoconservador aparecen en
publicaciones de tan gran tirada como el The New York Times, The Washington Post y la revista
Time. Fox News, parte del imperio mediatico de Murdoch, es una presentacion neoconservadora de
las noticias que funciona 24 horas al dia y 7 dias a la semana. Se rumorea que cuando un
investigador neoconservador publica un libro, las fundaciones aportan el dinero necesario para
comprar varios miles de copias, de modo que los libros entren directamente en las listas de ventas y,
por tanto, sean automaticamente resefiados y debatidos. Aunque parece algo plausible, nadie ha
mostrado aun ninguna prueba de ello.

Las aguilas neoliberales legales

Los sistemas legal y judicial de los Estados Unidos han sido dos objetivos muy especiales de la
fundacion Olin. Todo un pionero, Olin invent6 la nueva disciplina universitaria conocida como
“Derecho y Economia” en los afos sesenta, y cred la primera catedra en la materia en la
Universidad de Chicago (;donde iba a ser si no?). La idea era ensefar “economia de libre mercado”
en el contexto de la ley, subrayando “la eficiencia econdmica y la maximizacion de la riqueza como
pilares conceptuales” para las opiniones judiciales. En ultima instancia, la Olin e instituciones
parecidas persiguen modificar el sistema legal estadounidense para garantizar que los beneficios de
las empresas y las fortunas privadas permanezcan intocables, al tiempo que se socava la justicia
social y los derechos individuales. Esta es pues otra de las iniciativas de las cuatro hermanas a la
que se destinan cientos de miles de ddlares anuales.

Hay otros centros de Derecho y Economia en las universidades de Yale, Harvard, George Mason,
Johns Hopkins, Nueva York, Georgetown, Princeton, Stanford, Virginia y el Massachusetts Institute
of Technology. Esto es lo que se dice invertir “en lo mas alto de la sociedad”. Sélo la Universidad
de California en Los Angeles ha anulado un programa Olin de Derecho y Economia tras la
experiencia de un afio, lamentandose de que suponia “aprovecharse de la necesidad econdmica de
los estudiantes para adoctrinarlos con una ideologia concreta”.*'

Para que su concepcion del mundo se convierta en ley, los neoconservadores necesitan catedraticos
de Derecho, abogados y jueces en cargos estratégicos. El vehiculo mas destacado para la
propagacion de la doctrina neoliberal entre los circulos legales es, sin ninguna duda, la Federalist
Society. La organizacioén fue creada en 1982 y, aunque su pagina web es singularmente poco
informativa, admite contar con al menos 25.000 miembros (otras fuentes hablan de 35.000) que son
profesionales del ambito legal; 5.000 estudiantes de derecho en 180 facultades de Derecho en los
Estados Unidos, incluidas las mas prestigiosas; y delegaciones en 60 ciudades. No especifica
cuantos de sus miembros son profesores y decanos universitarios. Entre 1985 y 2002, la Federalist
Society recibid 122 becas por un total de 9 millones de délares. El director de la organizacion ha
declarado que ésta nunca se habria hecho realidad sin la fundacién Olin.

Entre los integrantes bien conocidos de la Federalist Society, encontramos a Robert Bork (también
beneficiario de importantes becas como investigador asociado de Olin en el American Enterprise

81 He utilizado, entre otras fuentes, el sitio web de People for the American Way (www.pfaw.org) para conseguir

informacion sobre las fundaciones; aunque ahora es un tanto obsoleto, su trabajo sigue resultando extremadamente
valioso. Todo aquel que desee profundizar en el estudio de los neoconservadores estadounidenses, al menos durante
mediados de los afios noventa, encontrara aqui numerosas referencias.
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Institute); al fiscal federal de Clinton, Kenneth Starr; y a Antonin Scalia y Clarence Thomas, jueces
del Tribunal Supremo. La organizacion también gestiona, en colaboracion con el American
Enterprise Institute, un programa denominado “Observatorio de las ONG”, que busca cuestionar a
las organizaciones no gubernamentales “liberales”.

Los entienden que su victoria no estara asegurada hasta que asi lo establezcan los tribunales. Su
estrategia judicial, por tanto, se centra en adoctrinar y recomendar a jueces para vacantes en el
Tribunal Federal. Aunque atn es demasiado pronto para hablar, puede que el hecho de que Bush
haya elegido al joven y afable John Roberts como presidente del Tribunal Supremo cambie por
completo el panorama judicial del pais. Aunque Roberts estaba menos claramente dirigido por la
Federalist Society, no hay ninguna duda de que Samuel Alito, designado para el Tribunal Supremo
en febrero de 2006, era una clara eleccion de la Federalist. El Departamento de Justicia de Bush
también estd lleno de miembros de la organizacién, incluido su principal responsable, Alberto
Gonzales.

Es més que probable que Roberts and Alito, ambos designados por Bush, refuercen la tendencia a
revocar ciertas decisiones historicas del Tribunal Supremo. Heritage, por ejemplo, estima que se
necesitara otra década para privatizar por completo la seguridad social, y muchos republicanos
persiguen la anulacion del caso judicial Roe contra Wade, por el que se legaliz6 el aborto en 1973.
La Federalist Society comparte naturalmente estos objetivos, y su agenda a largo plazo consiste en
revocar gran parte del cuerpo legislativo aprobado desde los afios cincuenta, especialmente en los
ambitos de derechos civiles e individuales, asi como deshacerse de toda una serie de medidas
normativas sobre salud y seguridad medioambiental que cubren a varias industrias.

Otros centros subvencionados por fundaciones neoconservadoras que se especializan en cuestiones
legales serian Estadounidenses por la Reforma Fiscal (dirigido por Norquist), Union Watch, el
Centro por la Igualdad de Oportunidades, el Centro por los Derechos Individuales y Public Interest
Law & Legal Reform. Otra organizacion complementaria llamada Institute for Justice recibio 80
becas entre 1985 y 2002, por un total de 6,65 millones de ddlares; su tarea se centra en luchar contra
“la intromision del Gobierno en asuntos economicos y privados” y se encarga de litigios
estratégicos contra medidas de regulacion y el “Estado del bienestar”.

La Koch Foundation (cuya riqueza procede principalmente del petroleo) ha estado financiando
informes amicus curiae —una figura legal que permite a un tercero sin participacion directa en un
juicio personarse en la causa— por un valor de unos 600.000 délares con el objetivo de revocar la
Ley del Aire Limpio (una iniciativa en que también han participado Daimler-Chrysler y General
Electric). El “Fondo para la investigacion sobre economia y medio ambiente”, otro proyecto de la
Koch, invita a jueces a su rancho de Montana para asistir a uno o dos seminarios; y disfrutar del
paisaje, de la cocina y de las actividades deportivas. En 2000, el seis por ciento de todos los jueces
federales asisti6 a alguno de estos viajecitos pagados.

Esto también puede ayudar a la familia Koch, porque sus industrias de petréleo suelen tener
problemas. Se les ha multado muchas veces por oleoductos defectuosos y vertidos, y sus
perforaciones se desarrollan en tierras federales y tribales. Antes de 2000, el Departamento de
Justicia de Clinton habia reunido 97 violaciones distintas de la Ley del Aire Limpio y la Ley sobre
Vertidos Peligrosos por parte de las industrias Koch. El Gobierno de Bush retir6 muy
convenientemente todos los cargos, y el tribunal se conform6 con una multa de 20 millones de
dolares y ninguna pena de prision en ligar de los 350 millones de dolares y las penas penitenciarias
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que se habian solicitado en un principio. David Koch aporté 500.000 ddlares a las campanas
republicanas de las elecciones de 2000. Dado que ¢l y su hermano Charles figuran en la lista de los
50 estadounidenses mas ricos, también se pueden permitir dar apoyo, como efectivamente hacen, a
la Federalist Society.

En ultima instancia, ;qué desean los neoliberales? Su objetivo es, en lineas generales, acabar con
toda la legislacion social o medioambiental progresista que se ha aprobado desde la Segunda Guerra
Mundial (y, en algunos casos, incluso antes). Son implacables, pero se visten despacio, admitiendo
sin reparos que “este tipo de cosas llevan décadas”, como explicaron a Robert Kuttner, editor de la
revista progresista The American Prospect, que compartié un debate con ellos.* Kuttner,
llaméandose a si mismo el “elemento liberal”, participd en este acto titulado, muy acertadamente,
“Filantropia, think tanks y la importancia de las ideas”, en que intervinieron los responsables de la
Heritage Foundation, y de los institutos Cato, Manhattan y American Enterprise, que juntos reciben
en torno a unos 70 millones de dolares anuales de donantes de fundaciones de la derecha. Estos
ultimos estuvieron de acuerdo con que durante los 20 afios anteriores —desde principios de los afos
ochenta— se habian gastado mucho mas de mil millones de ddlares en produccion y difusion
ideologicas (evidentemente no con estas palabras), asegurando al publico que “se saca un provecho
tremendo de los dolares invertidos”.

Conclusion de una hija prodiga

Naci y me crié en los Estados Unidos, en una familia de pura cepa, cuyos antepasados llegaron a las
orillas del pais hace mas de 350 afios. Estos origenes, mas una vida adulta pasada en Francia y
Europa, me permiten tener una posicion privilegiada que combina la proximidad y la distancia
—emocional, intelectual, geografica— para observar el cambio en las actitudes y las politicas
estadounidenses a partir de la segunda mitad del siglo XX. Este ensayo nace de la esperanza de que
los lectores, especialmente los estadounidenses, puedan hacerse una idea mas profunda y objetiva
de lo que representan los Estados Unidos, lo que han hecho y como son vistos por el resto del
mundo.

La imagen que tiene de si la mayoria de los estadounidenses es una mezcla del crisol de culturas y
los valores de la ilustracion con el duro espiritu de frontera, afadido por si acaso. La mayoria de los
estadounidenses se siente como si fuera el pueblo escogido por dios. Las muestras de patriotismo no
se ven como algo cursi o vergonzoso, sino como testimonio de unos ideales que deberian ser
compartidos por todos los estadounidenses de bien: “para bien o para mal, es mi pais”. Los Estados
Unidos es quiza el unico pais del mundo donde una prohibicion sobre la quema de banderas se
podria proponer seriamente como enmienda constitucional sin provocar un ataque de risa.

Las ideas de los estadounidenses —al menos las que me inculcaron a mi— se podrian resumir asi: la
Guerra de la Independencia fue un momento heroico, que inaugurd una nueva etapa en la historia de
la humanidad, y una victoria lograda contra viento y marea. La Constitucion y la Carta de Derechos
son documentos excepcionales que garantizan unas libertadas ganadas con gran esfuerzo. La Guerra
Civil fue un momento desgarrador para el pais, pero a pesar de todo, los estadounidenses
consiguieron abolir la esclavitud, aunque sigan existiendo grandes problemas de racismo y pobreza.
La postura de los Estados Unidos durante la Primera y la Segunda Guerra Mundial fue ejemplar.

2 Robert Kuttner, “Comment: Philanthropy and Movements”, American Prospect 13.13, 15 de julio de 2002.
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Tampoco se podria mejorar la ideologia estadounidense sobre el comportamiento personal.
Deberias ser fuerte y contar s6lo contigo mismo; no deberias culpar a los demas por tus defectos,
sino trabajar duro para corregirlos; igual que deberias trabajar duro, punto y final. Si lo hacias,
podrias conseguirlo todo, fueras hombre o mujer. Pero esta independencia iba de la mano del deber
de ayudar a aquellos que habian sido menos afortunados. Especialmente si eras un privilegiado, se
esperaba que realizaras aportaciones generosas a la comunidad, en sefial de agradecimiento por lo
que habias recibido. La religion solia reforzar estos valores seculares. En los Estados Unidos de
mediados del siglo XX, casi todo el mundo iba a la iglesia (como parece que sigue haciéndolo la
gran mayoria).

En las escuelas no se hablaba de la historia del intervencionismo estadounidense y del lado negativo
de las acciones nacionales, del racismo, del maltrato a los inmigrantes, del saboteo a los sindicatos
ni de las primeras manifestaciones del control corporativo o de la avaricia capitalista. La Guerra de
Vietnam y otros acontecimientos llevaron a los estadounidenses a detenerse por un momento y
reflexionar sobre el papel de su pais en el extranjero. Los afios sesenta y setenta fueron afios
convulsos, afios que presenciaron duras confrontaciones entre actitudes nuevas y tradicionales, y el
desarrollo de una nueva conciencia politica entre sectores significativos de la poblacion.

Hoy dia, incluso el mundo de los afios setenta es dificilmente reconocible. La cuestion ahora es si
sera posible volver algun dia a una visidon mas exacta, aunque seguramente menos inocente, de la
cultura y la politica estadounidenses o si los cambios provocados por 50 afios de produccion e
imposicion de ideologia neoliberal son, como muchos temen, permanentes. Gran parte de la
sociedad se ha hecho desconfiada y temerosa. Los dirigentes, en el fondo, no sienten otra cosa que
desprecio por los débiles. En lugar de iguales a los que se les debe solidaridad, los pobres se
merecen lo que tienen, que en realidad es muy poco. Los logros del movimiento por los derechos
civiles son objeto de ataques. Estas actitudes, como se encargd de ensefar tragicamente el huracan
Katrina al mundo, imperaran a menos y hasta que la opinidon publica exija cambios.

Los medios cumplen con su tarea de lo que Herbert Schiller, socidlogo y experto en medios de
comunicacion, denomina “atontar al estilo americano”.*’ La mayoria de la gente se informa
exclusivamente a través de las television, donde las fronteras entre informacion y entretenimiento
son cada vez mas tenues, lo cual ha dado lugar al terrible neologismo de “infotenimiento”. Cinco o
seis transnacionales se reparten un monopolio virtual sobre las transmisiones de radio y television, y
lo que no controlan ellas, lo controla el sector religioso.

En muchos estados se estd ensefiando el “creacionismo” para aportar algo de “equilibrio” al
darwinismo, aunque, a veces, esta interpretacion literal de la Biblia se suaviza con la doctrina
pseudocientifica del “disefio inteligente”. Ahora, se diria que la religion tiene poco que ver con
amar a tu vecino y con no desear al projimo lo que no desearias para ti mismo. Se trataria, mas bien,
de alegrarte porque tu vecino quedara totalmente achicharrado con el retorno de Cristo, lo cual le
estara bien sentado por pecador, mientras que tu seras salvado, tanto en cuerpo como en alma.

Los libros de la coleccion “Dejados atrds”, en que se narra “el rapto”, la llegada de Cristo y todas
las emociones que eso conlleva, estan entre los més vendidos en los Estados Unidos, aunque puede
ser que no los encuentres en las listas de superventas del New York Times. Los “dejados atras” son
aquellos que no han experimentado “el rapto”, que es el instante en que, “en un abrir y cerrar de

% En Le Monde Diplomatique y Guardian Weekly, agosto de 1999.
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ojos” (el logotipo es un 0jo), los afortunados escogidos son trasladados directamente al cielo,
dejando sus ropas en sillas o asientos de avidon perfectamente dobladas. Los pecadores deberan
hacer frente al caos que reinard en el planeta, a incendios y mareas, plagas y guerras; sufrirdn unas
muertes espantosas mientras que los previsores —los que estaban preparados para el rapto— lo
contemplan todo comodamente desde sus asientos de primera fila en el reino de los cielos.* Esta
doctrina no s6lo es disparatada; es destructiva. Decenas de millones de creyentes estan convencidos
de que las catastrofes medioambientales son una buena noticia porque anuncian el retorno de Cristo.
De modo que no hay que contar con que sus numerosos representantes ante el Congreso aprueben

medidas para controlar las inundaciones, prohibir la tala de bosques o dejar de perforar pozos en
Alaska.®31

Aunque, l6gicamente, sigue habiendo muchos estadounidenses amables y generosos en el sentido
mas clasico, la gran mayoria no tiene ni la mas minima idea de lo que su pais estd haciendo en el
territorio nacional, y mucho menos de lo que estd haciendo en el resto del mundo. No entienden los
objetivos politicos y estratégicos de su pais, ni como dichos objetivos afectan a otras naciones y
pueblos. Los estadounidenses practicamente nunca estan expuestos a expresiones culturales que no
procedan de su propio pais; las peliculas extranjeras, por ejemplo, apenas representan un uno por
ciento del consumo nacional, limitado a los intelectuales de clase alta. Las medidas de control social
son bastante eficaces, como podria ser el mantener entre rejas a dos millones de personas
problematicas de las clases marginadas, principalmente hombres de minorias. Las escuelas, excepto
en algunos barrios ricos, se vienen abajo; no so6lo no se ensefia a pensar criticamente, sino que se
trata de algo que cada vez se ve con peores ojos. Incluso las universidades estan plagadas de
maniaticos religiosos y de policias del pensamiento neoconservador que amenazan a los profesores
con el despido y los condenan a una “neutralidad” sin caracter. Incluso en los programas de la radio
o la television publicas, la persona que supuestamente representa el punto de vista “de izquierda” o
“progresista” seria considerado en Europa, en el mejor de los casos, como de centro-derecha.
Herbert Schiller cita en uno de sus trabajos un pasaje de la pelicula de Larry Gelbart “Weapons of
Mass Distraction” (armas de distraccion masiva): “Los ejecutivos de las tabacaleras s6lo son un
peligro para los fumadores, pero todos nos fumamos las noticias. Todos nos tragamos el humo de la
television. Todos nos apuntamos a la opinién que nos estan transmitiendo esos tipos. Ellos son
mucho mas peligrosos”.

El objetivo final —o al menos el resultado— parece ser la destruccion de toda posibilidad de cohesion
social y solidaridad. En el caso de la catastrofe de Nueva Orleédns, los gobiernos extranjeros
ofrecieron su ayuda mdas rapidamente que Washington. De hecho, ;para qué molestarse por
personas pobres, en su mayoria negras, que no pudieron escapar de la ciudad? Recibieron lo que se
merecian. La fabrica ideoldgica estd produciendo bienes que la mayoria de la gente compra sin
siquiera ser consciente. Estd contaminando al resto del mundo. El precio es demasiado alto y todos
los estamos pagando.

Pero aun asi... no hay nada que dure para siempre. Hace poco —hablo de fines de 2006 y principios
de 2006— los neoliberales en Estados Unidos han sufrido importantes reveses. Un tribunal de
Pennsylvania ha rechazado la demanda de un grupo creacionista contra una junta escolar. El
escandalo de corrupcidon en torno a Jack Abramson ha atrapado a muchos representantes
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Para saber cuanto tiempo te queda antes de ser “dejado atras”, busca en internet “the rapture index” (en inglés).
Aunque, como ya he sefialado antes, habia pensado en incluir un apartado sobre religion e ideologia en los Estados
Unidos, ha resultado ser imposible sin duplicar el nimero de paginas del capitulo, algo que ni el editor ni yo misma
podemos contemplar.
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republicanos en el Congreso. El destacado neoliberal “Scooter” Libby ha abandonando el Gobierno
de forma vergonzosa. Iraq es un terrible caos y la popularidad de Bus esta cayendo en picado. Tom
DeLay ya no es dirigente de la mayoria republicana en la cdmara. Es incluso posible que los
votantes echen a los republicanos en las elecciones de mitad de periodo de 2006.

Asi las cosas, s6lo podremos llegar a algo si conseguimos que los progresistas aprendan algo de los

éxitos ideoldgicos de la derecha y emprendan con resolucion su propia “larga marcha por las
instituciones” de las que hablaba Gramsci.
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CAPITULO 3

El abrazo de hierro: la excepcionalidad
y el imperio estadounidenses

Mike Marqusee

Estoy tan aterrado, América,

Del abrazo de hierro de tu contacto humano.
Ytras él,

La mortaja de tu amor perfecto y generoso.
El amor infinito

Como un gas venenoso.

—D.H. Lawrence, “The Evening Land”, 1923

Las grandes luchas del siglo XX entre la libertad y el totalitarismo terminaron con una victoria
decisiva de las fuerzas de la libertad, y en un solo modelo sostenible de éxito nacional: libertad,
democracia y libre empresa (...)Estados Unidos acoge con beneplacito nuestra responsabilidad de
encabezar esta gran mision (...)La estrategia de seguridad nacional de Estados Unidos se basara
en un internacionalismo inconfundiblemente norteamericano que refleje la union de nuestros
valores y nuestros intereses nacionales”.

—Estrategia de Seguridad Nacional de los Estados Unidos, 2002

Al exponer la doctrina de la “guerra preventiva” y ampliar los pretextos por los que los Estados
Unidos se consideran con derecho a emprender acciones militares, la Estrategia de Seguridad
Nacional (NSS) de 2002 se vio como un punto de partida con respecto al pasado; una partida muy
inquietante. AUn asi, si bien es cierto que refleja una postura mas agresiva, la Estrategia se hace eco
de temas que se remontan a los origenes de la Republica. Su unilateralismo no es ninguna novedad,
sino una articulacion méas elaborada de reivindicaciones historicas. Todas sus presunciones —que los
Estados Unidos encarnan el “Gnico modelo sostenible”, que los Estados Unidos participan en una
mision global en nombre de valores universales, que los intereses nacionales de los Estados Unidos
coinciden con los intereses de toda la humanidad— reflejan una excepcionalidad estadounidense que
estd profundamente arraigada en la concepcion popular de la identidad nacional.

La excepcionalidad estadounidense: el debate

En su sentido mas estricto, el término “excepcionalidad estadounidense” se refiere a la teoria segiin
la cual los Estados Unidos constituyen una excepcion a las leyes generales que corresponderian a
las sociedades capitalistas, en particular en la ausencia de un partido socialdemocrata, socialista o
laborista de masas y en la debilidad de las ideas colectivistas y la conciencia de clase. En su sentido
mas amplio, la excepcionalidad estadounidense proyecta al pais como Unico y excepcional entre
todos los demads paises y sociedades; es un pais con una mision especial y, por tanto, goza de
deberes y prerrogativas extraordinarias. Los Estados Unidos se convierten asi no simplemente es un
Estado-nacion entre otros, sino en una idea, en un ideal.
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Abunda la bibliografia sobre si la sociedad estadounidense es realmente excepcional —y en qué
medida—, y sobre si eso seria algo bueno o malo. A la hora de explicar las caracteristicas
“excepcionales” de los Estados Unidos, se suelen citar una serie de factores: la frontera movil, la
ausencia de feudalismo, la gran disponibilidad de tierras, la esclavitud, la inmigracion, la
composicion multiétnica de la clase trabajadora. Es evidente que los Estados Unidos no son una
sociedad exenta de conflictos de clases ni inmune a las crisis. Es también evidente que los diversos
factores aducidos para explicar la excepcionalidad estadounidense han conformado la manera en
que se desarrollan los conflictos de clase y se resuelven las crisis. Como todas las sociedades, la
estadounidense tiene rasgos distintivos; entre las sociedades capitalistas avanzadas, se podria decir
que esta en el extremo de un espectro en cuyo otro extremo estarian los paises escandinavos. El
hecho de que los paises europeos se hayan ido acercando durante las ultimas décadas al modelo
socio-econdmico estadounidense parece sugerir que dicho modelo es menos “excepcional” de lo
que se presumia. Hablar de los Estados Unidos como una “excepcién” presupone la existencia de
una norma o de una ley general del desarrollo de la que se separa, e identificar una norma o ley de
este tipo siempre resulta problematico. Como perspectiva de la historia estadounidense, esta
excepcionalidad idolatra las diferencias y resta importancia a las similitudes.

Aun asi, la presencia y el poder en la sociedad estadounidense de los principios de la
excepcionalidad norteamericana, tanto entre las elites como entre las clases populares, es innegable.
Es una ideologia con vida propia, organica. La gente de muchos paises opina que su propia nacion
es, de algin modo, “excepcional”, pero esta creencia tiene unas raices mas profundas y mayor
resonancia en los Estados Unidos. Ha determinado las relaciones de clase en el pais asi como las
ideas populares del lugar que éste ocupa en el mundo. Ha desempenado papel vital a la hora de
asegurarse el apoyo interno para la expansion internacional y amortiguar los conflictos nacionales.
Y ademas —y esto es clave— la excepcionalidad estadounidense hoy dia va de la mano de un poder
militar sin precedentes. A diferencia de otros paises, los Estados Unidos tienen la capacidad de
hacer realidad sus reivindicaciones como pais excepcional. Por estos motivos, los movimientos
contra la guerra y contra la globalizaciéon corporativa deben entender como funciona la
excepcionalidad estadounidense para poder concebir estrategias con las que desafiarla.

Es sorprendente que en los numerosos estudios sobre la excepcionalidad estadounidense se haya
prestado muy poca atencidén a como ésta influye o se plasma en las relaciones del pais con el resto
del mundo. El libro de Seymour Martin Lipset American Exceptionalism: a Double Edged Sword,™
la obra mas resenada sobre el tema de los ultimos afos, no incluye ni una sola referencia a la
politica exterior, las intervenciones armadas, las posesiones coloniales o el gasto militar de los
Estados Unidos; ambito, éste ultimo, en que los Estados Unidos son sin duda excepcionales. Este
silencio es en si sintoma de los hébitos de pensamiento moldeados por la misma excepcionalidad
estadounidense que nos ocupa.

El “americanismo” y el nacionalismo misionero

El nacionalismo estadounidense comparte caracteristicas con otras formas de nacionalismo y
cumple muchas de sus mismas funciones. Como en otros lugares, la “comunidad imaginada” de la
nacion ayuda a integrar y a subordinar a la masa de la poblacién a una entidad mayor dirigida por
una elite. Pero debido a las circunstancias de su nacimiento, el nacionalismo estadounidense no

% Seymour Martin Lipset, American Exceptionalism: A Double-Edged Sword (Nueva York: WW Norton, 1996).
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podia vestirse con los colores del idioma o la etnia, ni alegar las reivindicaciones territoriales sobre
las que se sostenian los nacionalismos de otros paises. En lugar de eso, planted a “América” como
una idea, y elevo la identidad nacional al nivel de una ideologia: el “americanismo”.

Richard Hofstadter observaba: “Como nacion, nuestro destino ha sido no tener ideologias, sino ser
una”. Para sus partidarios, el “americanismo” es un concepto transparente que se autojustifica; es un
conjunto de supuestos con los que uno estd naturalmente de acuerdo porque es “americano”. La
vaguedad de esta categoria amplia su potencia. Tiene una elasticidad mayor que los nacionalismos
definidos por cultura o etnia.

En general, los principios del “americanismo” (o “el credo americano”) son parecidos a los
identificados en todo el mundo con los principios del capitalismo liberal. “Libertad”, “oportunidad”,
“individualismo”, el “imperio de la ley”; todas estas ideas dibujan el espiritu “americano”. Lo
fundamental en este sentido no es el conjunto cambiante de ideas, sino su marca perenne como
“americanas”. El “americanismo” es adaptable y expansivo; dentro de €1, cohabitan liberalismo y
autoritarismo, asimilacion y exclusion, supremacia blanca y multiculturalismo.

El hecho de que a aquellos que no se ajustan a la ideologia estadounidense predominante se les tilde
de “antiamericanos” es muy revelador. En virtud de sus ideas o de sus legitimas actividades, a los
ciudadanos estadounidenses no so6lo se los ha despojado de sus libertades civiles, sino también de su
identidad nacional. Los disidentes de otros paises suelen ser tachados de antipatridticos o
“contrarios a la nacion”, pero la formula “antiamericano” es muy particular. Puede que la unica
expresion comparable sea “antisoviético”; en este caso, un estado multinacional, la URSS, se
identificaba (al igual que “América”) con ideas universales: afirmaba abrazar y liberar a diversas
naciones y, por tanto (al igual que “América”), encarnar y representar las aspiraciones humanas en
general.

Una de las singularidades del “americanismo” es que usurpa el nombre de todo un continente para
aplicarlo a un inico Estado-nacion, con lo que se apropia del “nuevo mundo” y reduce el estatus de
los “americanos” no estadounidenses. Y pese a su aparente neutralidad cultural y étnica, el
“americanismo” se ha visto definido por una cultura y etnia muy concretas. Sus virtudes y valores
siempre se han entendido como las virtudes y los valores de los europeos blancos, mas
concretamente de los protestantes del norte de Europa.

Ya desde sus origenes, “América” es presentada como un experimento Unico en los anales de la
humanidad. “Los ciudadanos de América”, dijo George Washington, “seran considerados como los
actores de un magnifico teatro, que parece estar singularmente concebido por la Providencia para la
escenificar la grandeza y la felicidad humanas”. Esta concepcion de América como el estadio
supremo de la naturaleza humana atn delata en los Estados Unidos a gran parte de los comentarios
sobre la propia cultura, en que toda una serie de rasgos comunes a la humanidad son caracterizados
como “tipicamente americanos”. Otro aspecto fundamental es que “América” es vista como una
entidad con una meta global, con una misidon que esta por encima de todas las naciones. “La causa
de nuestro pais siempre ha sido mayor que la defensa de nuestro pais”, dijo Bush a los cadetes de
West Point en 2002. “Luchamos, como luchamos siempre, por una paz justa, una paz que favorezca
a la libertad (...) Y la extenderemos alentando sociedades libres y abiertas en todos los continentes”.
Como veremos, ésta es una pretension con un largo historial.

Aunque expansivo por definicidn, este nacionalismo misionero insiste en que no es imperial. De
hecho, el hecho de que “América” no pueda ser un imperio forma parte de su naturaleza; al menos,
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no un imperio como los demas. En el ejercicio crucial de disfrazar las realidades imperiales ante los
ojos de la poblacion estadounidense, la excepcionalidad desempeiia un papel clave. La Estrategia de
Seguridad Nacional (NSS) alude a un “internacionalismo inconfundiblemente norteamericano que
refleje la unidon de nuestros valores y nuestros intereses nacionales”. En esta union del Estado-
nacion convertido en superpotencia con un conjunto de valores trascendentales, América se
convierte en sinonimo de “libertad” (y “libertad”, a su vez, en sindnimo de “libre empresa”). De
Tocqueville hablaba del “culto sagrado a la libertad” en América. “Libertad” (mas que autodefensa)
ha sido el supuesto motivo que ha llevado a casi todas las guerras de los Estados Unidos: las
campafias contra los indigenas norteamericanos y los mexicanos, la Guerra Civil (el grito de guerra
de ambos bandos), la Guerra Hispano-estadounidense (“libertad” para Cuba y las colonias
espafiolas), la Primera Guerra Mundial (para garantizar un mundo seguro para la democracia), la
Segunda Guerra Mundial, la Guerra Fria, Vietnam y, ahora, la “guerra contra el terrorismo”.

Bush ha mostrado la cautela de negar todo “choque de civilizaciones”, de renunciar a la propiedad
exclusiva sobre la democracia o el capitalismo; subraya el alcance universal de la “libertad divina”,
y después invoca el alcance global de los Estados Unidos como instrumento de dicha libertad.
Irénicamente, recurre a una vieja vena liberal del pensamiento estadounidense sobre la mision
mundial del pais: la conviccion de que los Estados Unidos son la vanguardia del progreso humano,
un modelo social y econdmico que se debe exportar al resto del planeta.

“El nuestro fue el primero de los paises ideolégicos modernos nacido de una doctrina
revolucionaria”, comentaba Gary Wills en los afios setenta. “No somos meramente un pais. Somos
un ismo. Y la verdad se debe propagar sin limites; no puede tolerar el error”. El americanismo es “el
poder purificado; y los santos estan libres de muchas restricciones impuestas sobre aquellos sin una

verdadera doctrina”.®’

Los mitos de la fundacion y el expansionismo estadounidense: siglos XVII - XIX

“La historia de los Estados Unidos es la historia de la expansion de la libertad: un circulo que se
amplia cada vez mds y crece constantemente para llegar mas lejos y abarcar mas. El compromiso
de la fundacion de nuestra nacion aun es nuestro compromiso mas firme: en nuestro mundo y aqui
dentro del pais, extenderemos las fronteras de la libertad”.

—George W. Bush, discurso ante la Convencion Nacional Republicana, 2004

La célebre advertencia lanzada por John Winthrop a sus compatriotas colonos de Nueva Inglaterra
suele citarse como fuente y origen de la excepcionalidad estadounidense: “Seremos como una
ciudad sobre una colina. Los ojos de todos los pueblos estan sobre nosotros”. Para Winthrop, la
incursion de los colonos en el continente norteamericano era una prueba moral, y en caso de
fracasar en ella les esperaba un juicio. Los empujes del calvinismo —la luz y la oscuridad de la
eleccion divina— parecian verse acentuados por el contexto del nuevo mundo.

Hay una tendencia a ver la excepcionalidad estadounidense como herencia del puritanismo, como
algo que proviene, con continuidad ininterrumpida, de Winthrop. Y sigue conservando un cierto
matiz religioso: “América” es un pais escogido; los “americanos”, un pueblo escogido. Sin
embargo, se podria argiiir que la excepcionalidad estadounidense se vio conformada mas
profundamente por las ideas seculares del racionalismo de la Ilustracion, y el dominio de la

¥ Gary Wills, “Introduction to Lillian Hellman’s Scoundrel Time (1976)”, reimpreso en Christopher Ricks y William

L. Vance, eds. The Faber Book of America (Faber and Faber, 1982) 426.
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naturaleza y el trabajo humano que facilito. El papel histérico y excepcional de los Estados Unidos
fue proclamado en primer lugar por progresistas europeos. En Los derechos del hombre (1792),
Thomas Paine apuntaba:

La revolucion americana hizo posible en la politica lo que era solo teoria en la mecéanica. Tan
profundamente enraizados estaban todos los gobiernos del viejo mundo, y tan eficazmente se habian
establecido la tirania y la tradicion en las mentes, que ninguna reforma de la condicion politica del
hombre podia iniciarse en Asia, Africa o Europa...
Los Estados Unidos eran vistos como una oportunidad unica para que instituciones e individuos
volvieran a empezar desde cero, volvieran “a la naturaleza” y a sus principios basicos. En 1827, un
envidioso Goethe escribia:

América, eres mas afortunada
Que este viejo continente nuestro
...no sufres,

En las horas profundas,

De futiles recuerdos

Y vanas batallas.®

Una década después, de Tocqueville declard: “La situacion de los norteamericanos es, pues,

. . ’ o) - 89
enteramente excepcional, y debe creerse que ningun pueblo democratico la alcanzara nunca”.

La idea de “América” como un gran experimento social desarrollado sobre la tabula rasa del
continente americano suponia, desde un buen principio, que sus fronteras estuvieran en
movimiento; se concebia como un ente expansionista. En 1787, John Adams, que se convertiria en
el segundo presidente de la republica, escribia en su Defensa de la Constitucion de los Estados
Unidos del pais recién formado como de un “experimento (...) destinado a extenderse por el norte
de toda esa zona del globo”.

El sucesor de Adams, Thomas Jefferson, fue uno de los primeros en articular las reivindicaciones
universales de los derechos humanos en el escenario politico. En épocas posteriores y sociedades
lejanas, los argumentos y las palabras de la Declaracion de Independencia de los Estados Unidos,
escrita por Jefferson, se harian oir en las demandas de los pueblos que buscaban la libertad del
dominio colonial. Pero incluso en ese punto, la retérica de los derechos humanos sirve para
reivindicar la expansion del territorio nacional. Entre las acusaciones que realiza la Declaracion
contra el rey Jorge III, estd el haber hecho més estrictas las condiciones para “nuevas apropiaciones
de tierras”, el no haber fomentado la emigracion desde Europa, y el ponerse de lado de “los
inmisericordes indios salvajes” en contra de los “habitantes de nuestras fronteras”; es decir, los
colonos blancos que pretendian ampliar los dominios coloniales.

En 1786, Jefferson declaraba que “nuestra confederacion debe ser contemplada como el nido desde
el cual toda América, al norte y al sur, serd poblada”. También escribia a Monroe: “confieso
sinceramente que siempre he considerado a Cuba como la adiciéon mas interesante a nuestro sistema

% Traduccion propia de la version en inglés traducida por Robert Bly, reimpresa en Ricks y Vance 404: America, you

are luckier / Than this old continent of ours / ... you do not suffer, / In hours of intensity / From futile memories /
And pointless battles.

Alexis de Tocqueville, La democracia en América, 1837, de la edicion cibernética de la Biblioteca Virtual
Antorcha.
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de estados”.” Lo que se preveia aqui no era la propagacion de gobiernos soberanos, sino la

adhesion a un sistema basado en la supremacia blanca. Como presidente, Jefferson puso en
cuarentena a Haiti, la segunda mayor republica independiente del continente. Haiti fue un
experimento democratico atrevido que el realizado en el norte, pero fue un experimento dirigido por
esclavos negros, no por propietarios blancos. Tras la compra de Luisiana de 1803 —en que los
Estados Unidos adquirieron un vasto territorio directamente del imperio francés—, Jefferson envio
tropas a Nueva Orledns para asegurarse de que sus reacios ciudadanos aceptaran el dominio
estadounidense. Su conviccion de que “América, al norte y al sur, tiene un conjunto de intereses
distinto al de Europa, peculiarmente propio” se convirtié en la base de la doctrina Monroe de 1823,
que declar6 que los Estados Unidos se opondrian a cualquier intento de las potencias europeas de
interferir en los asuntos del continente; es decir, que el derecho de interferir en esos asuntos
pertenecia exclusivamente a los Estados Unidos. Esta reivindicacion fundacional de hegemonia en
el continente introdujo una definicion extraterritorial de la autodefensa nacional, respaldada por la
excepcionalidad estadounidense.

El universalismo de la Ilustracion, en el contexto de Norteamérica, se utilizé como ideologia
colonialista. La supremacia blanca anglosajona formaba parte integral de ella. Roxanne Dunbar-
Ortiz sostiene que el “mito del origen” de los Estados Unidos disfraza el hecho de que la
“revolucion americana” fue “una ruptura en el imperio britanico, no un movimiento de liberacion
anticolonial”.”' Una elite colona, descontenta con unos gobernantes muy lejanos, reivindico la

administracion directa de “su” trozo del imperio. Para la poblacion colona de a pie, sin embargo,
estaban también en juego otras ambiciones mas democraticas. El resultado de todo ello fue una
sociedad jerarquica vestida con el uniforme de la democracia. El episodio fundador de la republica
quedd, en la memoria oficial, como una revolucion anticolonial. Durante muchas generaciones, esta
lectura popular de los origenes del pais ha ayudado a hacer que el publico estadounidense se
muestre reacio a aceptar la idea de que los Estados Unidos puedan ser un imperio, y mucho mas a

tomar conciencia de que en efecto lo son.

En 1845, en visperas de la guerra contra México, con la que los Estados Unidos se apoderarian de lo
que ahora es la zona sudoccidental del pais, un peridédico estadounidense public6 en un editorial que
el “destino manifiesto” del pais era extenderse del Atlantico al Pacifico. Habia en esta idea una
mezcla de calvinismo (la predestinacion de los elegidos) y de experimentacion social, la idea de que
el modelo americano era progresista y superior y, por tanto, podia ignorar las reivindicaciones de
los demas. A su debido tiempo, los Estados Unidos finalizaron un proceso de expansion territorial
tan rapido, brutal y permanente como no se ha visto ninglin otro en los anales de la humanidad. En
el seno de la sociedad estadounidense, la oposicion a este proceso quedd confinada a sectores
marginales. Para la inmensa mayoria de la poblacion blanca, la posicion especial de “América” era
algo incuestionable.

El alcance de los Estados Unidos tampoco se limit6 al norte continental. Segiin el Departamento de
Estado, el pais participoé en 103 intervenciones militares en el exterior entre 1798 y 1895.%* Asi,
para proteger a la flota estadounidense, la joven republica libr6 batallas en el Mediterraneo, el
Caribe, Sumatra, Samoa, Argentina y Peru. Los principios de soberania y autogobierno siempre

% Sidney Lens, The Forging of the American Empire, publicado originalmente en 1971, (Londres: Pluto Press, 2003)

2.

Roxanne Dunbar-Ortiz, “The Grid of History: Cowboys and Indians”, en Pox Americana: Exposing the American
Empire (Monthly Review Press, 2004) 37.

% Howard Zinn, A4 People’s History of the United States, 2* edicién (Longman, 1996) 290-291.
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fueron secundarios a los intereses comerciales. A fines del siglo XIX, los Estados Unidos ya habian
establecido bases en decenas de islas de todo el Pacifico, y habian empleado la fuerza militar para
introducirse en los mercados de China y Japon.

La superraza americana

De Tocqueville apunt6é que los americanos vivian “en un eterno estado de autoadoracion”. Debido
al éxito y al dinamismo de su gran experimento, “tienen una opinién de si mismos inmensamente
elevada, y no estan lejos de creer que forman una especie aparte del resto de la raza humana”.
Veinte afios después, Walt Whitman publicd6 Hojas de hierba, un innovador poema en que los
estadounidenses aparecen como “una especie aparte”.

Whitman era, consciente y declaradamente, un “bardo americano”, y sigue siendo hoy dia el gran
poeta de la identidad nacional estadounidense. Su empuje era democratico, igualitario, incluyente.
Whitman celebraba la vida de las calles y se identificaba con ella, fisicamente y a veces
erdticamente. No hay ningln otro poeta en cuyos versos se repita tanto la palabra “América” o lo
haga con tal carga emocional. Por supuesto, definia a “América” no solamente como una entidad
territorial o civica, sino como “eterna como la tierra, como la libertad, como la ley y el amor”. En
ocasiones, incluso parece concebir a los americanos como una especie de superraza.

Whitman apoy6 la guerra contra México de 1846-1948. Pidid que se estacionara tropas
estadounidenses en el pais vecino para establecer un régimen “cuya eficacia ermanencia seran
y y
garantizadas por los Estados Unidos”. Esperaba que esta medida abriera una via para “los
fabricantes y el comercio, adonde ira el inmenso capital muerto del pais”.
y ,

Whitman, indudablemente, abrazaba con entusiasmo un nacionalismo misionero.

Unicos entre todas las naciones, estos Estados han asumido la tarea de concretar en formas de
funcionalidad y poder duraderos, y en areas de una vastedad que compite con las operaciones del
cosmos fisico, las conjeturas morales y politicas de siglos, postergadas en demasia, el principio
democréatico republicano...

Aun asi, esta muestra extasiada de la excepcionalidad estadounidense temblaba ante una realidad en
que

marchamos con paso enérgico y sin precedentes hacia la formacioén de un imperio tan colosal que
dejaré atras a todos los antiguos, mayor que el de Alejandro, mayor que el de Roma en su apogeo. En
vano nos hemos anexionado Texas, California, Alaska y nos extendemos hacia el norte en busca del
Canada y hacia el sur en busca de Cuba. Es como si se nos estuviera dotando de un inmenso cuerpo,
cada vez mas perfecto, y nos estuviéramos quedando practicamente sin alma.”8

En clave irdnica, otro autor de la época, Oliver Wendell Holmes, expresaba una ansiedad parecida
al celebrar al “joven americano del siglo XIX” como “heredero de todas las viejas civilizaciones,
fundador de una nueva que (...) serd la mas noble, puesto que es la ultima”, pero se apresura a
advertir que “el principal peligro es que creera que todo el planeta esta hecho para é1”.

% Whitman, Democratic Vistas (1871), citado en Ricks y Vance 179-180.
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Imperio y negacion: desde 1898 a la Guerra Fria

A pesar de las constantes intervenciones extranjeras, fue solo a fines de la década de 1890 cuando
los Estados Unidos empezaron a adquirir territorios mas alld de la masa continental de
Norteamérica. Este fue uno de los raros periodos en que los Estados Unidos hablaban abiertamente
de si mismos como de un imperio. La década de 1890 presencié una importante depresion y un
conflicto generalizado, a menudo violento, entre el trabajo y el capital, asi como el desafio de un
movimiento populista agrario. En esa misma década, la inmigracion de Europa meridional y
oriental alcanzo6 unas tremendas dimensiones, y la legislacion Jim Crow impuso la segregacion y la
subordinacion de los afroestadounidenses en todo el sur.

En este contexto, tanto el Gobierno como las empresas privadas buscaron promover un nuevo
patriotismo unificador. El juramento a la bandera se introdujo en las escuelas. Se hizo habitual
situarse frente a la “bandera estrellada” en los actos publicos. Se empezaron a celebrar los dias de la
bandera tanto de dmbito local como estatal. Al mismo tiempo, algunos sectores de opinion de la
elite comenzaron a sugerir que los Estados Unidos deberian convertirse en un imperio, en un rival
frente a las grandes potencias europeas. La expansion hacia el exterior proporcion6 un remedio a
una crisis de excedente de capital y de capacidad industrial. En esa década, los Estados Unidos
construyeron una flota que convirtieron al pais en la segunda mayor potencia naval. Se anexionaron
Hawaii, y en una breve pero muy publicitada guerra, desvincularon a Cuba, Puerto Rico y las
Filipinas del moribundo imperio espafiol. La propaganda de la guerra hacia especial hincapié en sus
beneficios econdmicos “para nuestros agricultores y obreros”. Rudyard Kipling se encargo6 de darle
al acontecimiento una capa algo mas lustrosa, instando a los Estados Unidos a aceptar “la carga del
hombre blanco” y llevar la civilizacion a los filipinos de piel oscura.

Frente a este nuevo imperialismo, surgid un significativo movimiento que se declaraba abiertamente
antiimperialista. “Soy un antiimperialista”, decia Mark Twain. “Me opongo a clavar las garras del
aguila en otras tierras”. Para los antiimperialistas, hacerse con territorios extranjeros era algo
contrario a los principios de la revolucidon anticolonialista de los propios Estados Unidos.
Advirtieron (proféticamente) que América no podia ser una republica y un imperio al mismo
tiempo, y no se cansaron de repetir que si América se convertia en un imperio, sacrificaria las
cualidades que la hacian excepcional. En la medida en que el pais actuara como una potencia
europea, sus ciudadanos perderian el derecho a las bendiciones que le conferian su especial
providencia histdrica.

En un principio, la causa antiimperialista contd con el apoyo mayoritario del sector obrero, incluido
el de Samuel Gompers, dirigente del sindicato AFL defensor del sindicalismo “puro” (es decir, no
politico). Gompers temia que las condiciones de los trabajadores estadounidenses se verian
rebajadas por la mano de obra barata de otros paises. Sin embargo, junto con el grueso del
movimiento obrero, muy pronto estuvo de acuerdo con la expansion hacia el exterior. En esta critica
coyuntura, que fue testigo del nacimiento de partidos obreros independientes en Gran Bretafia y
Australia, el la corriente sindicalista dominante en los Estados Unidos rechazo las alianzas politicas,
se distancio de los trabajadores no especializados ni organizados, y buscé el acuerdo con la
patronal. Uno de los factores determinantes de este viraje trascendental fue la influencia de la
Guerra Hispano-estadounidense y la consiguiente expansion extracontinental de los Estados
Unidos. Afios mas tarde, el lider populista Tom Watson observo: “La Guerra Hispano-
estadounidense acabd con nosotros. El estruendo de las cornetas ahogé la voz del reformador”. La
brevedad, el éxito y el botin de la guerra alimentaron el nuevo sentimiento patriotero, que tenia un
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marcado cariz racial. La superioridad americana habia quedado confirmada; los blancos que
gobernaban sobre los negros en su propio pais podian ahora gobernar sobre los negros en el
extranjero.

Segtin el historiador Charles Bergquist:

El impulso imperialista de 1898 coincidid con (...) el principio de la onda larga de expansion
capitalista que se prolong6 hasta la década de 1920. En las Américas, este periodo presencid una
gran explosion de las inversiones estadounidense en América Latina, la intervencion estadounidense
para garantizar la separacion de Panama de Colombia, la construccion del canal de Panamé y la
consolidacion del control informal estadounidense sobre toda la cuenca del Caribe.

El canal foment6 la integracion del mercado nacional, permitio a los Estados Unidos dominar
Latinoamérica y penetrar ain mas en los mercados del este asiatico. Los indices de crecimiento
después de 1898 se dispararon hasta el 5,2 por ciento anual. El comercio y las inversiones exteriores
de los Estados Unidos aumentaron de forma exponencial. Sectores de la clase trabajadora
estadounidense gozaban ahora de los frutos del imperio, lo cual sentd una base material para la
ideologia imperial y la excepcionalidad estadounidense.”*

Los filipinos, sin embargo, se tomaron seriamente la retérica de la “libertad” y se rebelaron contra
el dominio estadounidense. Tras mas de una década de salvaje contrainsurgencia, habian muerto un
cuarto de millon de filipinos y 4.200 estadounidenses, cifra diez veces superior a los
estadounidenses muertos en la breve Guerra Hispano-estadounidense. Sin embargo, los manuales de
historia estadounidenses conceden sistematicamente mucho mas espacio a €sta ultima. E incluso la
Guerra Hispano-estadounidense —con sus tremendas consecuencias historicas— se trata como un
incidente independiente, como una curiosidad que no forma parte del resto de la narrativa. De este
modo, la poblacion estadounidense sabe muy poco sobre la historia de su pais como una potencia
explicitamente imperial, lo cual hace que le resulte mas dificil entender el cardcter imperial de sus
actividades actuales.

La retdrica abiertamente imperial fue pronto sustituida por algo que fuera mas compatible con las
tradiciones americanas. En la mayoria de casos, los Estados Unidos optaron por asumir “la carga
del hombre blanco” a través del dominio indirecto, es decir, a través de una coaccion econdémica
apoyada en la amenaza de una intervencion militar. En 1904, Theodore Roosevelt publico lo que se
conoce como “corolario de la doctrina Monroe”, un documento en que se anticipa la figura de los
“Estados paria” que décadas después apareceria en la Estrategia de Seguridad Nacional:

Una mala conducta cronica o una impotencia que desemboque en un relajamiento general de los
lazos de la sociedad civilizada podrian en tltima instancia, en América, como en cualquier otro
lugar, requerir una intervencion de alguna nacion civilizada. En el hemisferio occidental, la adhesion
de los Estados Unidos a la doctrina Monroe puede obligarlos, en casos flagrantes de ese tipo de mala
conducta o impotencia, a ejercer, a pesar de su propia renuencia, un poder policial internacional ”®

De modo que ya no era cuestion de proteger al continente de la injerencia europea, sino de las
acciones insensatas de sus propios habitantes y regimenes. Esta racionalizacion fue ampliamente

% Charles Bergquist, Labor and the Course of American Democracy: US History in Latin American Perspective

(Londres: Verso, 1996) 45-77.
» Lens 204-206
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aceptada por la poblacion estadounidense, que habia estado dividida por el imperialismo descarado
de los anos anteriores.

Fue Woodrow Wilson, considerado tradicionalmente, como Jefferson, como un intelectual y un
internacionalista, quien aplic6 de forma mas despiadada el corolario de Roosevelt. América, declard
Wilson, era “la unica nacién idealista del mundo”. Defendié que la propuesta Sociedad de Naciones
se debia basar en “los principios americanos”, que eran “los principios de la humanidad y, como
tales, deben prevalecer”. Proclam¢ la “autodeterminacion nacional” como piedra angular del nuevo
orden mundial, pero desplegé sus fuerzas militares en el extranjero con mas frecuencia que ninguno
de sus antecesores: contra México, Haiti, la Reptiblica Dominicana, Cuba, Panam4, Nicaragua y la
incipiente Union Soviética. En Lies My Teacher Told Me, James W. Loewen analiza la poca
atencion que se da al historial de intervenciones extranjeras de Wilson en los manuales de historia
estadounidenses. De doce manuales, ni uno solo mencionaba la accidn antisoviética, aunque miles
de soldados estadounidenses estuvieron estacionados en suelo soviético durante unos dos afios.
Cuando si aluden a intervenciones extranjeras, los manuales las presentan como respuestas reacias
ante una crisis social. Uno de los libros mas utilizados, titulado The Triumph of the American
Nation, narra la invasion de México en 1914 con estas palabras: “Se inst6 al presidente Wilson a
que enviara fuerzas militares a México para proteger los intereses estadounidenses y restablecer la

ley y el orden”.”

Los Estados Unidos entraron en la Primera Guerra Mundial en su ultimo afio, y gozaron de la
inyeccion de una rapida victoria y del botin de los ganadores. La guerra facilito la represion de los
sectores mas militantes e internacionalistas de la clase trabajadora, como Trabajadores Industriales
del Mundo (IWW), y permiti6 ganarse al AFL, cuyos miembros se beneficiaron con el aumento de
la produccion durante el conflicto. Los Estados Unidos salieron de la guerra tremendamente
fortalecidos en comparacion con sus rivales europeos. La excepcionalidad estadounidense se vio
igual de reforzada.

Wilson, por supuesto, no consigui6 vender la Sociedad de Naciones al publico estadounidense. El
“aislacionismo” se convirtid en la nota predominante durante los afios veinte y gran parte de los
treinta. Coolidge ofrecié a Latinoamérica “la diplomacia del délar”, aunque se siguid utilizando el
baston militar. El aislacionismo se vivid principalmente como un cierto recelo frente a la
participacion en conflictos europeos; a ningun aislacionista se le ocurri6 sugerir que los Estados
Unidos se retiraran de las Filipinas ni de ninguna de sus plazas fuertes en el extranjero. Como
corriente de opinion fue impulsada por el nativismo, pero también por los intereses y
preocupaciones concretos del capital estadounidense en aquellos momentos. Tanto los
“aislacionistas” como los “internacionalistas” de aquella época bebian en gran medida de la
excepcionalidad estadounidense. En su famoso llamamiento para hacer del siglo XX “el primer gran
siglo americano”, el magnate de los medios Henry Luce —hablando contra los aislacionistas— ofrecia
lo que ¢l denominaba “una vision de América como una potencia mundial, que es auténticamente
americana”. Luce vislumbraba una “América como el centro dindmico de esferas empresariales
cada vez mas amplias, América como el centro de formacion de habiles servidores de la humanidad,
América como el buen samaritano (...) América como generadora de los ideales de libertad y

justicia”.”’

% James W. Loewen, Lies My Teacher Told Me: Everything Your American History Textbook Got Wrong (Nueva

York: The New Press, 1995) 12-27.
Citado en Trevor B. McCriskey, American Exceptionalism and the Legacy of Vietnam: US Foreign Policy Since
1974 (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2003) 21.
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Con la Segunda Guerra Mundial, el aislacionismo cay6 en el descrédito, pero la corriente de la
excepcionalidad estadounidense se vio magnificada. La produccion militar finalmente resolvio la
crisis econdmica y social de los afios treinta; los sindicatos formados a través de la lucha militante
se incorporaron al sistema. Los Estados Unidos estaban muy lejos de los campos de batalla y
protegidos de la destruccion; estaban defendiendo una causa justa y necesaria, la causa de la
humanidad, y al final de aquella gran lucha, surgié como una “superpotencia” econoémica y militar.
Todo lo cual sirvi6 para asegurar el triunfo de la version de nacionalismo misionero de Luce.

Gracias a la excepcionalidad estadounidense, los Estados Unidos asumieron facilmente el papel de
“lider del mundo libre” en la carrera de la Guerra Fria contra la Union Soviética. George Kennan,
en su influyente articulo de 1947 en que traz6 la estrategia de la “contencidon”, sugeria que los
estadounidenses deberian sentir “gratitud a una providencia que, al proporcionarles este reto
implacable, ha hecho depender toda su seguridad como nacién de su capacidad para sobreponerse a
cualquier circunstancia y aceptar las responsabilidades derivadas del liderazgo moral y politico que
la historia, claramente, les ha encomendado”. Bajo la doctrina Truman, los Estados Unidos
prometieron enviar dinero, equipamiento o fuerza militar a aquellos paises “que estan resistiendo
los intentos de subyugaciéon por minorias armadas o presiones externas”; principio que, para
empezar, supuso ayudar a la derecha en la guerra civil griega. “Los pueblos libres del mundo
vuelven la vista hacia nosotros en busca de apoyo para poder mantener la libertad”, explicaba
Truman. En su primer discurso de investidura, en 1953, Eisenhower recordé a los estadounidenses
que “el destino ha otorgado a nuestro pais la responsabilidad de liderar el mundo libre”.”® En la
batalla global de los ismos, el “americanismo” estaba mas que preparado para retar al comunismo,
que se presentaba como su antitesis.

El gasto militar durante la Guerra Fria ayud6 a estimular el crecimiento econdmico y a confirmar a
Estados Unidos como “el pais de las oportunidades”. Tras haberse desecho de la izquierda
organizada al principio de aquel periodo, la clase obrera estadounidense aceptd plenamente la
economia de armamentismo permanente y la ideologia que iba de su mano, y utilizé sus recursos en
el movimiento obrero internacional para sabotear todo desafio de la clase trabajadora a la
dominacion estadounidense.

La época de la Guerra Fria de los afios cincuenta y principios de los sesenta fue el apogeo de la
excepcionalidad estadounidense. Comenzaron a multiplicarse los estudios académicos sobre la
cuestion, todo ellos con un tono tremendamente triunfalista. El socidlogo Daniel Bell proclamoé el
“fin de la ideologia”; el modelo estadounidense era irremplazable.

En la carrera contra el bloque soviético, era de vital importancia que los Estados Unidos se
distinguieran de los viejos imperios europeos (uno de los motivos por los que se negd a apoyar a
Gran Bretafia y a Francia con respecto a Suez). En este sentido, las tradiciones ya consolidadas de la
excepcionalidad estadounidense hicieron mas facil que la poblacién estadounidense (y en el resto
del mundo) quedara convencida de que su papel en el mundo era benévolo y no podia ser
desempefiado por ningun otro pais. Henry Steel Commager, historiador liberal, exclamaba:

El historial es quiza tnico en la historia del poder: la organizacion de la ONU, la doctrina Truman, el
Plan Marshall, el puente aéreo de Berlin, la organizaciéon de la OTAN, la defensa de Corea, el
desarrollo de energia atomica con fines pacificos; estas gestas prodigiosas son tan numerosas y tan
progresistas que sefialan el camino hacia un nuevo concepto del uso del poder.”

% McCriskey 22.
% De Gary Wills (1976), “Introduction to Lillian Helman’s Scoundrel Time”, reimpreso en Christopher Ricks y
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Al entrar en la Guerra de Corea en 1950, Truman habia insistido en que lo que movia a los Estados
Unidos era un “principio moral basico” y categéricamente ningiin deseo de “dominacién”. Quince
afios después, cuando anunci6 el envio de tropas estadounidense a la Republica Dominicana para
derrocar un gobierno elegido, Lyndon Johnson declar6 solemnemente: “A lo largo de nuestra
historia, nuestras fuerzas han acudido a muchos paises, pero siempre han vuelto cuando ya no eran
necesarias. Porque la mision de los Estados Unidos nunca es suprimir la libertad, sino siempre
protegerla”. La negacion del imperio y la insistencia en la excepcién estadounidense sigue
resonando a pesar del paso de los afios. Nixon escribié en sus memorias que “los Estados Unidos
son la unica gran potencia sin una historia de aspiraciones imperialistas en los Estados vecinos”.
Sandy Berger, el asesor de seguridad nacional de Clinton, insistia en la idea: “Somos la primera
potencia mundial de la historia que no tiene un poder imperial”. Poco después de la invasion de
Iraq, Donald Rumsfeld repetia en Al Jazeera: “No somos una potencia colonial; nunca lo hemos
sido”. Colin Powell, al parecer, estaba de acuerdo: “Nunca hemos sido imperialistas. Perseguimos
un mundo en que la libertad, la prosperidad y la paz puedan convertirse en el legado de todo los
pueblos”. Ambos hombres parecian asombrados y ofendidos ante la idea de que alguien pudiera
pensar otra cosa.'”

Después de Vietnam: crisis y renacimiento de la excepcionalidad estadounidense

Al explicar la guerra de Vietnam a sus compatriotas, Johnson les asegur6: “Alli no tenemos
territorios ni los buscamos (...) No deseamos nada para nosotros (...) luchamos por valores y
luchamos por principios”. Pero los topicos de la excepcionalidad estadounidense se verian
profundamente sacudidos por Vietnam. Los Estados Unidos no sélo perdieron la guerra contra un
pueblo mas pobre y de piel mas oscura, sino que su poblacién tomé conciencia por primera vez de
la inmoralidad y la brutalidad de la politica exterior de su Gobierno. En un contexto en que
predominaban toda una serie de supuestos no cuestionados sobre lo que “América” significaba en el
mundo, este hecho representd una verdadera conmocion. El liberalismo de la Guerra Fria, que habia
dado origen a la pesadilla de Vietnam, fue despojado de su aura de idealismo. Vietnam, junto con la
lucha por la libertad de la poblacién negra, puso en evidencia la tremenda brecha entre la
“América” de la teoria y los Estados Unidos de la realidad. En 1975, un traumatizado Daniel Bell
proclamo el fin de la excepcionalidad estadounidense: “Ya no existe un destino o una mision
manifiestos. No hemos sido inmunes a la corrupcioén del poder. No hemos sido la excepcion (...)

nuestra mortalidad yace ante nosotros”.'"'

En los afos que siguieron, el sindrome de Vietnam —por el que la poblacion estadounidense se
mostro reacia a exponer al peligro a grandes contingentes de soldados en el extranjero— actué como
un freno sobre las intervenciones directas en el exterior. En cierto sentido, esto se explicaba por la
concienciacion popular de los limites del poder estadounidense y de la posibilidad de equivocarse
de los dirigentes estadounidenses. Pero este hecho también reforz6 la tradicion del imperio

William L. Vance (eds.), The Farber Book of America (Londres: Faber & Faber, 1992).

Samuel “Sandy” Berger, “American Power: Hegemony, Isolationism or Engagement”, Consejo de Relaciones
Exteriores, secretaria de la Oficina de prensa, 21 de octubre de 1999, www.mtholyoke.edu/acad/intrel/bergheg.htm.
Colin Powell, comentarios pronunciados en Elliot School of International Affairs, George Washington University, 5
de septiembre de 2003, comunicado de prensa del Departamento de Estado de los Estados Unidos,
www.state.gov/secretary/former/powell/remarks/2003/23836.htm. Donald Rumsfeld, entrevista con Al Jazeera TV,
transcripcion de la noticia, Departamento de Defensa de los Estados Unidos, 25 de febrero de 2003,
www.defenselink.mil/transcripts/2003/t02262006 t0225sdaljaz.html

Citado en Michael Zuckerman, “The Dodo and the Phoenix”, en Rick Halpern y Jonathan Morris, eds., American
Exceptionalism? US Working-Class Formation in an International Context (Nueva York: Macmillan, 1997) 14-17.
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indirecto, y garantiz6 que los estadounidenses permanecieran a buen recaudo de las realidades y
consecuencias de la politica de su pais. En tales circunstancias, la excepcionalidad estadounidense
no podia sino renacer.

Ford, Carter y Reagan iniciaron sus mandatos presidenciales defendiendo la necesidad de que los
Estados Unidos recuperaran sus principios basicos. Los tres prometieron —aunque al parecer solo
Reagan cumplio— volver a la América anterior a Vietnam.'” En su discurso de investidura, Carter
se comprometié a seguir “politicas internacionales que reflejen nuestros preciados valores”.
Presentd también los “derechos humanos” como el nuevo motor de la politica exterior
estadounidense, y se refirid a esta nueva postura como “compatible con el caracter del pueblo
americano. Nuestro pais serd un lider del mundo que defendera los mismos principios sobre los que
se fundo6 nuestro pais”. Pero con Carter, la “seguridad nacional” prim6 en gran medida sobre los
“derechos humanos”. Su Gobierno se opuso a los embargos contra Uganda y Sudéfrica, ampli6 la
condicion pais mas favorecido a China, ayudo a Zaire e Indonesia, y puso en marcha politicas que
su sucesor intensificaria posteriormente: oposicion al régimen sandinista en Nicaragua y apoyo a los
muyahidines afganos. El famoso acuerdo de Camp David hizo poco por los palestinos, pero coloco
a Egipto bajo el manto estadounidense y convirtio a este pais arabe en el principal receptor de la
ayuda militar de Washington. En su ultimo discurso sobre el Estado de la Unidn, en 1980, Carter se
sumo a la lista de presidentes que han modificado y ampliado las prerrogativas estadounidenses
plasmadas en la doctrina Monroe: “Todo intento por parte de cualquier fuerza extranjera de tomar el
control de la region del Golfo Pérsico serd considerado como un ataque contra los intereses vitales
de los Estados Unidos de América”, anunci6 “y, como tal, serd rechazado por todos los medios
necesarios”.

La fe de Reagan en la excepcionalidad estadounidense era manifiesta e incondicional. Le gustaba
hablar de los Estados Unidos como “la ciudad sobre la colina”. En su discurso de investidura,
prometio volver a convertir a los Estados Unidos en “el modelo de la libertad y en un faro de
esperanza”. Los Estados Unidos tenian “un destino y un deber, un deber de preservar y proteger
como sagrada responsabilidad las antiguas aspiraciones de la”. Hablando ante las Naciones Unidas,
explico al mundo que los estadounidenses “nunca hemos sido agresores. Siempre hemos luchado
por defender la libertad y la democracia. No tenemos ambiciones territoriales. No ocupamos
paises”.'” En su “cruzada por la libertad” contra la amenaza soviética, Reagan aumentd
enormemente el gasto militar; la consiguiente recuperacion econdmica le asegur6 la reeleccion en
1984, con el lema “El retorno de América”. Recibié muy calurosamente a los contras y a los
muyahidines en la Casa Blanca como “los equivalentes morales de nuestros padres fundadores”.

La caida de la Unidn Soviética marcd el comienzo de una nueva oleada con aire triunfalista de la
excepcionalidad estadounidense. El modelo estadounidense habia enterrado a todos sus rivales, que
ahora se esforzaban por emularlo. En aquel momento se declar6 el “fin de la historia”, mas que el
fin de la ideologia. Mientras las fuerzas estadounidenses dirigian los ataques en el Golfo, el
presidente Bush padre manifestaba ante el Congreso: “Las esperanzas de la humanidad se vuelven
hacia nosotros. Somos americanos, y tenemos una responsabilidad excepcional de encargarnos del
duro trabajo de la libertad”. Tras la victoria contra Sadam Husein, Bush declaré que los Estados
Unidos poseian “una gracia salvadora que nos sigue haciendo ejemplares ante otras naciones”.

192" McCriskey 40-130.
1% McCriskey 85-91.
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Daniel Bell se retractd de su propia retractacion 1975, declarando que la excepcionalidad
estadounidense estaba vivita y coleando, lo cual se explicaba por el hecho de que los Estados
Unidos eran una “sociedad civil completa, quiza la inica en la historia politica”.

Tras asumir la presidencia en 1993, Clinton explicd que el “principal propdsito” de su politica
exterior seria “ampliar y fortalecer la comunidad de economias de mercado” y “engrandecer el
circulo de naciones que viven bajo (...) instituciones libres”. El americanismo se vinculaba asi a la
globalizacidn, vista como la exportacion del modelo econdémico estadounidense. Los éxitos clave de
los afios Clinton para el pais fueron la aprobacion del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (ALCAN o NAFTA) y la Ronda de Uruguay del Acuerdo General sobre Aranceles y
Comercio (GATT). Esta “ampliaciéon” econdémica fue acompafiada del ejercicio continuado de las
tradicionales prerrogativas militares en todo momento considerado oportuno. Clinton autorizo el
uso de la fuerza en més ocasiones que ninguno de sus antecesores después de Vietnam. Por
deferencia al sindrome de Vietnam, estas acciones se basaron fundamentalmente en operaciones
aéreas y no en soldados sobre el terreno. También se edulcoraron cuidadosamente con la retérica de
la excepcionalidad estadounidense. En su discurso con motivo de los acuerdos de Dayton, en
noviembre de 1995, dijo a los ciudadanos estadounidenses:

Desde nuestro nacimiento, América siempre ha sido algo mas que un lugar. América ha encarnado
una idea que se ha convertido en un ideal (...) Hoy, gracias a nuestra dedicacion, los ideales de
América —libertad, democracia, paz— son cada vez mas las aspiraciones de pueblos de todo el mundo.
Es el poder de nuestras ideas —mds que nuestro tamaio, nuestra riqueza o nuestra fuerza militar— lo
que hace de América un pais en que se confia de forma excepcional.

En los afios que siguieron, tanto Clinton como Madeleine Albright, su secretaria de Estado, se
refirieron repetidamente a los Estados Unidos como “la nacion indispensable”.'**17

Ninguno de los principales postulados neoconservadores sobre el papel de los Estados Unidos en el
mundo es una novedad: América como agente de la libertad mundial, y concretamente de la “libre
empresa”’, América como un modelo social moderno que se debe difundir, América como una
potencia mundial que sigue siendo auténticamente americana. Con el paso de las generaciones,
estas ideas han conformado la base comuin de la opinién liberal y conservadora. Las
reivindicaciones universales inherentes al excepcionalismo estadounidense han allanado el camino a
un imperio que niega su existencia. Y esta negacion se ve reforzada en infinidad de maneras en la
vida cotidiana. Nadie encontrara en los Estados Unidos el tipo de evidentes herencias imperiales
—estatuas, nombres de calles— que inundan las ciudades europeas.'®

El111-S

La evidente influencia de la excepcionalidad estadounidense se mostr6 crudamente con la respuesta
de los Estados Unidos al 11-S. El afio anterior, una encuesta habia demostrado que solo el 4-5 por

1% McCriskey 159-182.

1% A diferencia de sus predecesores, los Estados Unidos nunca han cultivado un servicio imperial o colonial. Las
obligaciones del imperio siempre han recaido en el ejército, el sector empresarial y los publicistas profesionales:
gran arsenal, libre empresa y desinformacion. A veces, esto hace que los Estados Unidos estén mal preparados para
lidiar con las realidades del imperio. La incapacidad de elaborar planes realistas para después de la invasion de Iraq
se puede achacar, en parte, a una vision obtusa del mundo exterior que coincide con una predisposicion a creerse la
propaganda propia (incluida la narrativa nacional sobre los Estados Unidos como una fuerza libertadora y no
imperialista), ambas alimentadas por la herencia de la excepcionalidad estadounidense.
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ciento de la poblacion consideraba que los asuntos exteriores eran la cuestion mas apremiante a la
s, 106
que se enfrentaba el pais.

Sin disponer de un contexto global ni, més concretamente, la mas minima idea del papel de los
Estados Unidos en Oriente Medio y Asia Central, los atentados parecian ser fruto de una maldad sin
motivos. La CNN mostré imagenes de una mujer que huia corriendo del humo y los escombros
mientras gritaba “América no hace esto. América no mata a gente inocente”. Estaba sinceramente
desconcertada, y su desconcierto reflejaba una vision del mundo moldeada por la excepcionalidad
estadounidense.

En su discurso ante el Congreso tras los atentados, Bush plante6 la pregunta de “;por qué nos
odian?”, a la que ¢l mismo respondio:

Odian lo que vemos aqui mismo en esta camara: un Gobierno elegido democraticamente (...) Odian
nuestras libertades: nuestra libertad de religion, nuestra libertad de expresion, nuestra libertad de
eleccion y asamblea, y nuestro derecho a tener diferentes opiniones (...) Mientras que los Estados
Unidos de América permanezca resuelto y fuerte, ésta no serd una era de terror; ésta serd una era de
libertad, aqui y en el resto del mundo (...) El progreso de la libertad humana —el gran logro de
nuestros tiempos, y la gran esperanza de todos los tiempos— ahora depende de nosotros.

Segun esta articulacion discursiva, las atrocidades del 11-S no so6lo fueron atentados contra las vidas
de personas inocentes o contra el Gobierno estadounidense, sino contra “los valores americanos”,
que, como de costumbre, se proclamaban también como valores universales (o del “mundo
civilizado”). Se argumentd (se exigid, de hecho) que todo aquel que compartiera aquellos valores
debia apoyar automaticamente a los Estados Unidos en su respuesta contra los atentados terroristas.
Aquellos que pusieron objeciones, fueron tachados de “antiamericanos”. Los Estados Unidos
estaban amenazados debido a su naturaleza excepcional; parecia que el mismo destino especial que
hacia que otros paises admiraran al pais y confiaran en ¢l lo convertian ahora en objeto de
resentimientos, de envidia, de odio.

En respuesta al 11-S, la exhibicion de simbolos nacionales se hizo omnipresente, y en algunos
contextos indispensable. Los grandes medios decoraron su cobertura de la crisis con banderas
estadounidenses y lemas que rezaban “América bajo fuego” o “América contraataca”. Desde el
baloncesto a la musica pop, es dificil encontrar alguna expresion cultural estadounidense que no se
movilizara para apoyar la “unidad nacional”, la “determinaciéon nacional” y la singularidad del
“modo de vida americano”. Aunque es evidente que se produjeron respuestas chovinistas y
xendfobas a los atentados de Madrid y Londres, no puede decirse que se tratara del clima general en
ninguno de los dos paises. (En Londres, practicamente no se exhibieron banderas del Reino Unido;
las encuestas demostraron que los londinenses consideraban que las bombas estaban relacionadas
con la politica anglo-estadounidense en Iraq, no con el odio a los “valores britanicos™.)

Tras el 11-S, y antes de que se presentara la NSS de 2002, los Estados Unidos redefinieron la
“defensa propia” y las prerrogativas militares de la superpotencia. Proclamaron su derecho a atacar
(invadir y ocupar) a paises sospechosos de dar refugio a personas implicadas en actos terroristas
contra los Estados Unidos. Se trataba de un derecho que los Estados Unidos negaban explicitamente
a otros paises; no aceptarian, por ejemplo, que India, tras sufrir un atentado terrorista en su
territorio, tuviera el derecho a responder con un ataque militar contra Pakistan. A pesar de ello, esta

1% McCriskey 180.
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reafirmacion de derecho imperial practicamente ni se cuestiond en los Estados Unidos, excepto por
personas como Noam Chomsky y otros representantes de lo que alli se considera extrema izquierda.
La predisposicion de la intelectualidad estadounidense a respaldar, con toda tranquilidad, una
doctrina y unas practicas que nunca se podrian defender como norma de comportamiento
internacional decia mucho de la aceptacion ciega de las tradicionales reivindicaciones
excepcionalistas y de la miopia histérico-geografica que engendran.

La postura de Bush se basé en unas ideas generalmente aceptadas sobre la excepcionalidad
estadounidense, lo cual le ayud6 a asegurarse (al menos en un principio) un importante respaldo
nacional para la “la guerra contra el terrorismo”. Los Estados Unidos reaparecian, una vez mas,
como un ismo, como el defensor de valores universales, como una nacidn especial con prerrogativas
particulares y exclusivas. El miedo de la oposicion oficial a cuestionar estas ideas hizo que sus
argumentos contra Bush resultaran vacilantes e inttiles.

El 10 de abril de 2003, durante el discurso de “mision cumplida” con que declaraba la victoria en
Iraq, Bush manifest6 ante su ptblico: “En la historia, otros paises han luchado en tierras extranjeras
y han permanecido en ellas para ocuparlas y explotarlas. Los americanos, después de una batalla, no
desean otra cosa que volver a casa”. No habria sido muy dificil poner al descubierto la falsedad de
tal afirmacion, asi como la falsa promesa que la acompanaba, pero los criticos de Bush —los de la
corriente dominante, al menos—, en deferencia a la excepcionalidad estadounidense, se abstuvieron
de hacerlo.

;:Competencia o connivencia? El “americanismo”, los liberales y la izquierda
[ )

Ningtn otro imperio en su apogeo se ha topado con la disidencia interna con que ha tenido que
vérselas el imperio estadounidense; en 1898, durante Vietnam, en relaciéon con América Central en
los afios ochenta y en oposicion a la invasion de Iraq. La elite estadounidense ha tenido que trabajar
duro en muchas ocasiones para asegurarse el apoyo nacional para sus intervenciones
internacionales. Y la excepcionalidad estadounidense ha acudido en su ayuda en no pocos casos.

En la década de 1930, la crisis social origindé una disputa entre izquierda y derecha sobre la
pertenencia de “América” y el “americanismo”. Durante el periodo del frente popular, la CPUSA, la
organizacion predominante de la izquierda estadounidense, minimiz6 su retorica revolucionaria e
intentd establecerse como un movimiento popular por la justicia social con caracter nacional propio.
El lema oficial era “El comunismo es el americanismo del siglo XX”. La izquierda reivindic6 a los
padres fundadores y a Lincoln como figuras propias de sus filas. Se presentd como la vanguardia no
de una lucha de clases mundial, sino del experimento estadounidense en curso, del circulo
expansivo de libertad que era “Ameérica”. Una de las misiones del frente popular era “americanizar”
un movimiento aparentemente extranjero (el marxismo, el socialismo). A la izquierda le preocupaba
que sus raices étnicas asomaran a la luz, y que estas raices traicionaran una herencia que era menos
que auténticamente americana.

Al enfatizar sus credenciales nacionales, los comunistas formaban parte de un movimiento mas
amplio. El New Deal promovio el interés en la historia y la cultura estadounidenses, y un nuevo
regionalismo en las artes. Patrocind pinturas narrativas de grandes dimensiones en espacios
publicos y un amplio abanico de actividades folcloricas. Alan Lomax, archivista y proselitista de la
musica folk, gozo6 tanto de acceso a la Casa Blanca de Roosevelt como de estrechos lazos con la
CPUSA. Lomax grab6 a Leadbelly y Woody Guthrie, dos prolificos musicos y compositores folk.
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En 1937, fue nombrado director del archivo de musica folk estadounidense de la Biblioteca del
Congreso, una plataforma que utiliz6 para argumentar que la musica folk estadounidense tenia una
esencia democratica: “La idea implicita en esta gran historia en verso del pionero americano se
puede resumir en el fragmento clave de una de las canciones mas nobles: ‘John Henry le dijo a su
capitan / Un hombre no es mas que un hombre’”. Dejando aparte el hecho de que, a fines del siglo
XVIII, Robert Burns, un republicano escocés, habia declarado que “Un hombre es un hombre”, lo
que es curioso es cuan facilmente esta version progresista de la narrativa nacional se hace
expansiva. Lomax repetia con admiracion un cuento de la vieja frontera del Oeste: “‘;Los limites de
los Estados Unidos, sefior?’, contesto el de Kentucky. ‘Claro, sefior: al norte delimitan con la aurora
boreal; al este, con el sol naciente; al sur, con la procesion de los equinoccios y al oeste con el dia
del juicio final’”.'”’

Al adoptar la retérica del americanismo, la izquierda reconocid un terreno muy peligroso; no tanto
en cuanto a su nativismo retrégrado como al envalentonado imperialismo que surgio tras la Segunda
Guerra Mundial. La Guerra Fria dividio a la coalicion liberal-de izquierda del New Deal; aislo a la
izquierda marxista y radical. Las reivindicaciones de Jefferson y Lincoln, las declaraciones de
“americanismo”, languidecieron frente a la represion interna. La izquierda fue criminalizada como
algo ajeno y despojada de sus credenciales estadounidenses porque, ideologicamente, esta fuera del
consenso de la Guerra Fria. Los Estados Unidos y la URSS se enfrentaban conscientemente como
rivales ideologicos, no solo militares o econdmicos. Los tradicionales supuestos universales del
“americanismo” median sus fuerzas con los supuestos universales de la ideologia soviética. En
aquellas circunstancias, la lealtad a los Estados Unidos estaba ligada a la aceptacion de la Gltima
version del nacionalismo misionero, cuyas condiciones habian ayudado a consolidar los liberales y
la izquierda.

En el movimiento obrero, las purgas de la Guerra Fria desembocaron en expulsiones, rupturas y en
una despolitizacion historica de la que aln se estan recuperando los sindicatos estadounidenses. La
paranoia nacionalista y las prerrogativas de la superpotencia confluyeron, lo cual provoc6 unas
consecuencias de enorme alcance para la cultura politica estadounidense. Las diferencias del
sistema de gobierno estadounidense con respecto a los paises europeos se acentuaron y el centro de
gravedad se desplazé hacia la derecha, donde se ha quedado desde entonces. Ya estaba todo listo
para que se aceptara ciegamente un enorme gasto militar en tiempos de paz. Practicamente no se
escucho ni un murmullo de protesta cuando los Estados Unidos derrocaron a los regimenes no
comunistas, moderadamente nacionalistas, de Mosadeq en Irdn en 1953 y de Arbenz en Guatemala
en 1954, e invadieron el Libano en 1958.

Al aceptar la criminalizaciéon no sélo del comunismo y del marxismo, sino de cualquiera que
estuviera en contra de la Guerra Fria o se negara a arrodillarse ante el altar de la excepcionalidad
estadounidense, los liberales ayudaron a crear la cultura politica en que el mismo término “liberal”
se convirtidé en una palabrota. Ofrecieron a la derecha una baza ideoldgica de una flexibilidad
catastrofica: el “americanismo”, una forma de deslegitimar cualquier idea radical y no conformista,
especialmente las abiertamente internacionalistas.

"7 Alan Lomax, Selected Writings, ed. Ronald D. Cohen, (Oxford: Routledge, 2003) 57. Cabe destacar que Lomax
abandono los Estados Unidos en 1950, huyendo de la caza de brujas de la Guerra Fria. Se dedic6 a viajar y a grabar
canciones folk de numerosas culturas, desarrollé una teoria internacionalista de la musica folk y se convirtié en
pionero de lo que después de acabaria conociendo (y comercializando) como musicas del mundo.
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Si bien se acab6 poniendo freno a los excesos del macarthismo, sus supuestos siguieron vigentes. Se
vieron sometidos a una tremenda presion durante la Guerra de Vietnam. De hecho, gran parte de la
amargura que caracterizd al movimiento contra la guerra surgia del repentino derrumbe de las
reivindicaciones del excepcionalismo estadounidense, para el que la generacion que habia crecido
con el liberalismo de la Guerra Fria no estaba nada preparada. El descubrimiento de que los Estados
Unidos eran un imperio manchado de sangre fue traumatico. Pero en los afios siguientes, a aquel
trauma se le dio una nueva forma en la cultura popular, de forma que se lo aislé del contexto del
imperio estadounidense. Se convirtié asi en una “tragedia americana”, mucho mas marcada por la
pérdida de 58.000 vidas estadounidenses que por la de los dos millones de vietnamitas. Segtn la
version reaccionaria, la guerra se perdia en casa, debido a la debilidad y a la falta de patriotismo de
la izquierda. En las versiones liberales (la que aparece en peliculas como Apocalypse Now, El
regreso, Platoon), la guerra es un drama psicologico, el escenario de una lucha existencial para el
alma americana. Es raro que se pregunte qué hacian los Estados Unidos en el sudeste asiatico. Los
vietnamitas y su lucha por la autodeterminacion son invisibles.

La cultura de la “disidencia patridtica” sigue siendo muy poderosa en los Estados Unidos, y se ha
puesto muy de manifiesto en el movimiento contra la guerra que surgid tras el 11-S. En las
manifestaciones, son muchas y destacadas las banderas estadounidenses; las reivindicaciones se
centran en las bajas estadounidenses. La idea principal suele ser que la guerra no es positiva para la
gente de los Estados Unidos, y el sufrimiento de los iraquies aparece como algo marginal. Se trata
de algo mas que el tipo de ajustes tacticos que, debido a las circunstancias locales y con o sin razén,
uno ve en todo el mundo. Refleja y refuerza el campo moral restringido establecido por la
excepcionalidad estadounidense. De nuevo, se compite con la derecha para determinar quién tiene
mas derecho al “americanismo”. Y, de nuevo, se palpa el temor a que la oposicion a la guerra de
Iraq se interprete como una falta de fe en los ideales y los valores “americanos”.

Evidentemente, hay otras tradiciones de disidencia en los Estados Unidos; tradiciones que no
aceptan la excepcionalidad estadounidense. Entre ellas, cabria mencionar: la oposicion de IWW a la
Primera Guerra Mundial, el rechazo de W.E.B. Du Bois a la Guerra Fria, la critica explicita de
Malcolm X a la propia etiqueta de “americano” (“Vosotros no sois americanos”, explicaba a su
publico en los afios sesenta, “vosotros sois las victimas de América”). Siempre ha habido una
excepcion negra a la excepcion estadounidense. Martin Luther King Jr. solia invocar la singularidad
del suefio americano para combinarlo con el suefio humanista; hablaba del “pagaré” de los Estados
Unidos y de como liquidarlo. Pero también era un internacionalista. Su principal modelo politico
era Gandhi, y encontré motivo de inspiracion en las luchas anticolonialistas de su época. En sus
ultimos afos, tendid hacia un internacionalismo mas explicito y hacia una critica mas aguda del
imperialismo estadounidense.

La “estrechez de miras”estadounidense

Nadie nos quiere; no sé por qué

Puede que no seamos perfectos, pero dios sabe que lo intentamos

Pero a nuestro alrededor, hasta nuestros viejos amigos nos menosprecian
Hagamosla estallar y a ver qué pasa

Les damos dinero, jpero nos lo agradecen?

No, sienten rencor y odio

No nos respetan, asi que démosles una sorpresa
Hagamosla estallar para pulverizarlos
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Asia esta atestada de gente y Europa es demasiado vieja
En Africa hace demasiado calor

En Canada, demasiado frio

Y Sudameérica nos robo el nombre

Asi que hagamosla estallar
No quedara nadie para culparnos
—Randy Newman, “Political Science”, 1970

Anatole Lieven lo llamo el “intenso solipsismo” del publico estadounidense. El sufrimiento
extranjero es irreal y la injusticia global casi invisible. A veces, como en las competiciones
deportivas, el mundo exterior desaparece por completo o es suplantado por los propios Estados
Unidos: el punto algido de una competicion disputada exclusivamente entre ciudades
norteamericanas se denomina “serie mundial”.

Un estudio realizado por National Geographic en reveld una brecha significativa entre jovenes
estadounidenses y jovenes en sociedades equiparables en materia de conocimientos sobre el mundo.
So6lo uno de cada siete jovenes estadounidenses podia situar Iraq (13 por ciento), Iran (13 por
ciento) o Israel (14 por ciento) en un mapa de Oriente Medio.'®™ En un mapa de Europa, sélo el 37
por ciento podia ubicar Gran Bretaiia. Ademads, la mayoria de jovenes estadounidenses consideraba
que la poblacion estadounidense era mucho mayor de la realidad. El 30 por ciento la situaba entre
1.000 y 2.000 millones. Los encuestados en todos los demas paises fueron mas acertados en sus
respuestas sobre la poblacion estadounidense que los propios estadounidenses. Sin embargo, la
mayoria de jovenes adultos en los Estados Unidos (59 por ciento) considera que los estadouni-
denses, en general, saben la misma geografia (31 por ciento) o mas (28 por ciento) que la gente de
otros paises. Solo el 11 por ciento de los jovenes adultos estadounidenses dijo utilizar internet para
mantenerse al corriente de las noticias del mundo, comparado con el 25 por ciento en otros paises.

Esta diferencia revista una especial importancia a la luz de la cantidad y la calidad de las noticias de
lo que sucede en el extranjero en los medios estadounidenses. Segiin Newsweek, durante los veinte
afios que precedieron al 11-S, los editores de diarios y los ejecutivos de televisiones redujeron la
cobertura de noticias en el extranjero entre un 70 y un 80 por ciento. Un estudio de la Universidad
de Harvard demostraba que el tiempo dedicado a las noticias internacionales en las cadenas de
television se redujo del 45 por ciento del total de las noticias en la década de 1970 al 13,5 por ciento
en 1995. Asi, mientras los medios se llenaban la boca hablando de la globalizacion, se dedicaban a
mantener a los estadounidenses cada vez mas alejados de las realidades globales. Los responsables
de los medios achacaban la tendencia a la mentalidad provinciana del gran publico, pero cuando el
centro de investigaciones Pew Research Center pregunto a los estadounidenses en 1996 qué tipo de
noticias solian seguir, el 15 por ciento citdé “noticias internacionales”, comparado con un 16 por
ciento de “politica en Washington”, un 14 por ciento de “noticias para consumidores” y un 13 por

. .. 109
ciento de “noticias sobre famosos”.

1% National Geographic News, 20 de noviembre de 2002,

news.nationalgeographic.com/news/2002/11/1120 021120 GeoRoperSurvey.html. El estudio también demostraba
que los jovenes estadounidenses tenian menos probabilidades de saber que los movimientos de los talibanes y Al
Qaeda se situaba en Afganistdn que sus iguales en Suecia, Gran Bretaia, Italia, Alemania y Canada. Cabe destacar,
sin embargo, que los jovenes britanicos y canadienses obtuvieron en la prueba unos resultados solo ligeramente
mejores que los de los estadounidenses, lo cual pareceria apuntar a una especie de “estrechez de miras” general
anglofona (alimentada por el poder estadounidense).

199" yéase David Shaw, Los Angeles Times, 27 de septiembre de 2003, www.commondreams.org/headlines01/0927-
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El velo que empafa la vision del mundo exterior desde los Estados Unidos estd tejido por los
medios de comunicacidn, las instituciones educativas y creencias populares de todo tipo. También
se explica porque los estadounidenses siguen viajando relativamente poco al extranjero, lo cual, a su
vez, se debe en parte por las reducidas vacaciones a las que se tiene derecho (normalmente, dos
semanas, a diferencia de las cuatro o cinco de Europa). Asi, la debilidad de la clase trabajadora
refuerza las ideas excepcionalistas sobre los Estados Unidos.

Incluso después de la conmocion del 11-S y de todo el debate que precedio a la guerra contra Iraq,
un porcentaje significativo de la poblacion estadounidense sigue ajeno a la opinién del resto del
mundo. Cuando se preguntd a los estadounidenses qué candidato a las elecciones de 2004
consideraban que preferiria el resto del mundo, s6lo el 35 por ciento asumi6é que la mayoria
preferiria a Kerry, el 25 por ciento pensd que la mayoria preferiria a Bush y el 39 por ciento
pensaba que las opiniones estaban igualmente divididas. De hecho, Kerry era, con mucho, el
candidato mas popular entre todos los aliados tradicionales de los Estados Unidos, con unos
margenes que iban del 10 contra 1 en Francia y Noruega, al 3 contra 1 de Gran Bretafia y al 2 contra
1 en Japén.''°23

Sin embargo, las actitudes de los estadounidenses con respecto al mundo exterior no se pueden
reducir a la “estrechez de miras”. Incluso en las semanas que siguieron a la invasion de Iraq, los
sondeos confirmaban que la mayoria de estadounidenses seguia prefiriendo un enfoque
multilateralista en materia de exteriores. Ante tres posibles papeles que podrian tener los Estados
Unidos en el mundo, sélo el 12 por ciento consideraba que “como unica superpotencia restante, los
Estados Unidos deberian seguir siendo el lider méas importante del mundo para solucionar los
problemas internacionales”. En el otro extremo, s6lo el 11 por ciento opinaba que “los Estados
Unidos deberian abandonar la mayoria de sus esfuerzos para solucionar los problemas
internacionales”. Pero un contundente 76 por ciento estaba convencido de que “los Estados Unidos
deberian participar en iniciativas para soluciones los problemas internacionales junto con otros
paises”. Como en otras encuestas, la mayoria (62 por ciento) coincidia con la opiniéon de que “los
Estados Unidos desempenan el papel de policia mundial mas de lo que deberian”. En cuanto a la
afirmacion de que “los Estados Unidos tienen el derecho e incluso la responsabilidad de derrocar
dictaduras”, solo el 38 por ciento estaba de acuerdo, mientras que el 57 por ciento discrepaba.''

La actitud frente a la ayuda externa ilustra algunas de las paradojas de lo percepcion popular del
papel de los Estados Unidos en el mundo. En una encuesta PIPA realizada en 2000, el 61 por ciento
de los encuestados opinaba que la ayuda externa era “demasiado”, el 7 por ciento, que era
“demasiado poca” y el 26 por ciento, que era “correcta”. Pero el truco estd en que los
estadounidenses creen que la ayuda externa que otorga su pais es mucho mayor de lo que es en
realidad. Al preguntarseles qué parte del presupuesto federal se destinaba a ayuda externa, los
encuestados calcularon, como media, que un 20 por ciento; es decir, méas de 20 veces la cifra real.
Soélo el 5 estimo, correctamente, que ese porcentaje era del 1 por ciento o menos. Esta falsa idea se
detectaba entre todos los grupos demograficos, incluso entre aquellos con estudios de posgrado, el
calculo medio era del 8 por ciento. Al plantedrseles qué porcentaje se deberia gastar, la gran
mayoria dio cifras que sobrepasarian con mucho la cantidad real. De modo que, en este sentido, la

03.htm

"% The PIPA Knowledge Networks Poll, The American Public on International Issues, 21 de octubre de 2004,
www.pipa.org/OnlineReports/Iraq/IraqRealities_Oct04/IraqRealities percent200ct04 percent20rpt.pdf

" The PIPA Knowledge Networks Poll, The American Public on International Issues, 29 de abril de 2003,
www.pipa.org/OnlineReports’/AmRole World/USRole Apr03/USRole Apr03 rpt.pdf
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abrumadora mayoria de los estadounidenses estaria a favor de un tremendo incremento en la ayuda

externa, una politica que no defiende ningun politico de la corriente dominante y que nunca se
112

promueve en los medios.

Otro sondeo indica que el 70 por ciento de los ciudadanos estaria dispuesto a pagar 50 dolares mas
de impuesto sobre la renta por hogar para ayudar a alcanzar los Objetivos de Desarrollo del Milenio
sobre el hambre en el mundo. Condicién sine qua non, sin embargo, era que “el resto de paises
estuvieran dispuestos a dar tanto” también. Esto refleja la conviccion de que los Estados Unidos
cargan con mas de lo que les corresponde. Los estadounidenses consideran que su pais destina a
ayuda un porcentaje del PNB mucho mayor que otros paises desarrollados, cuando sucede todo lo
contrario.'”® A pesar de los hechos, y no sélo debido al silencio de los medios sino también a los
supuestos de la excepcionalidad estadounidense, los Estados Unidos son vistos como un pais cuya
inagotable generosidad es explotada por los demés. La profunda brecha entre la imagen que tiene el
pais de si mismo y la realidad nacional desactiva a la poblaciéon y distorsiona los impulsos
generosos que sienten para con los demas.

Contradicciones parecidas se detectaban en las respuestas de los estadounidenses ante el escandalo
de las torturas de Abu Ghraib en 2004, que pusieron a dura prueba los supuestos de la
excepcionalidad estadounidense. En una encuesta efectuada en julio de aquel mismo afio, poco
después de que se publicaran las escalofriantes fotografias, el 66 por ciento respondié que los
Estados Unidos deberian atenerse al derecho internacional, segun el cual los “gobiernos nunca
deberian emplear la tortura fisica”, mientras que el 29 por ciento opinaba que esa normativa era
“demasiado restrictiva”. Un apabullante 77 por ciento consideraba que si a un soldado “se le ordena
tomar una medida contra un detenido que el soldado cree que infringe el derecho internacional,
deberia tener el derecho a negarse a acatar la orden”. La mayoria rechazaba casi todas las formas de
coaccion, incluso cuando el detenido pudiera ocultar informacion de vital importancia para evitar un
atentado terrorista contra los Estados Unidos. El publico estadounidense, pues, no aceptaba el uso
de técnicas oficialmente aprobadas por su secretario de Defensa: el 58 por ciento estaba en contra
de usar perros intimidatorios, el 75 por ciento estaba en contra de obligar a los detenidos a
permanecer desnudos. Sin embargo, s6lo el 35 por ciento sabia que Rumsfeld habia aprobado que
los prisioneros fueran desnudos, el 45 por ciento que habia aprobado el uso de perros y el 55 por
ciento que habia aprobado el uso de capuchas y de posturas estresantes. Entre los que sabian que
Rumsfeld habia aprobado estas medidas, el 60 por ciento estaba a favor de su destitucion.'"* Asi,
Rumsfeld sobreviviéo a Abu Ghraib, como lo hizo la opinidon generalizada de que la tortura es una
aberracion, una excepcion a la excepcionalidad estadounidense.

Un espejo distorsionado: la imagen que tienen de si los Estados Unidos

Curiosamente, la excepcionalidad estadounidense hace mas dificil entender qué es realmente
excepcional —o al menos caracteristico— en la sociedad estadounidense. Contribuye a que
determinados rasgos que son tipicos de la sociedad estadounidense resulten invisibles a los ojos de
la mayoria de los estadounidenses. Tomemos como ejemplo la ausencia de un sistema sanitario
universal. Para la mayoria de los ciudadanos estadounidenses, el acceso a los servicios médicos es
motivo de gran preocupacion, a pesar de que el pais tiene mas del doble de médicos y enfermeras
per capita que el Reino Unido, y diez veces mas que la India. Y ademas destina al sector el

2 65.109.167.118/pipa/pdf/feb01/ForeignAid_Feb01 rpt.pdf
"3 www.pipa.org/OnlineReports/ForeignAid/WorldPoverty Jun05/WorldPoverty Jun05_rpt.pdf
"% www.pipa.org/OnlineReports/Terrorism/Torture_Jul04/Torture Jul04 pr.pdf
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generoso porcentaje del 15 por ciento del PNB, més que ningun otro pais. Pero un sistema sanitario
despilfarrador y cadtico, gobernado por las prioridades del lucro privado excluye al 14 por ciento de
la poblacion—a los 45 millones de estadounidenses sin seguro médico— y deja a la mayor parte del
resto con una cobertura parcial y a menudo muy cara. Segun el Institute of Medicine, al menos
18.000 ?lsstadounidenses mueren de forma prematura cada afio s6lo porque carecen de un seguro
médico.

La excepcionalidad estadounidense impide toda lectura comparativa del pais. El supuesto de que la
estadounidense es la democracia modelo significa que los avances y las mejoras alcanzados en otros
lugares pasan practicamente desapercibidos o se consideran superfluos. Y caracteristicas anticuadas
y antidemocraticas como el “sistema federal” se convierten en un totem.

La excepcionalidad estadounidense dificulta aprender y entender la historia estadounidense y el
patrén de sus intervenciones en el extranjero, especialmente la idea de que los Estados Unidos esté
actuando, como cualquier otra potencia imperial, por interés propio. Cada intervencion se presenta
como una respuesta altruista a una crisis. Y dado que no hay un imperio estadounidense, ningun
patron, tradicion ni sistema de dominacion extraterritorial, el motivo de cada intervencion se valora
por separado. Dada la condicion especial de los Estados Unidos con respecto al resto de paises, el
ejercicio de prerrogativas explicitamente estadounidenses (como las plasmadas en la NSS) es algo
que les parece natural a muchos estadounidenses, igual que la expansion colonial hacia el oeste a
sus antepasados del siglo XIX. La excepcionalidad estadounidense ayuda a que la gente de los
Estados Unidos crea que su pais le estd haciendo un favor al mundo al intervenir, que lo hace por
motivos desinteresados y que tiene derecho a intentar crear un mundo a su imagen y semejanza.

El imperio informal

En los ultimos afios, el hecho de que los Estados Unidos son un imperio se ha hecho més evidente,
incluso para su propia poblacion. Comentaristas como Robert Kaplan y Niall Ferguson abogan por
que los Estados Unidos se dejen de remilgos y afronten sus responsabilidades imperiales. En su
opinidn, algunos imperios han sido y pueden ser beneficiosos, y los Estados Unidos son un imperio
liberal o, en palabras de Michael Ignatieff, “un imperio descafeinado, una hegemonia mundial que
sustenta sobre mercados libres, derechos humanos y democracia”. Parece que la atraccion por esta
nueva retorica imperial queda, en gran medida, reservada a algunos sectores intelectuales, tanto
liberales como conservadores. Bush y los portavoces oficiales del Gobierno ponen gran cuidado en
evitarla y refutarla, ya que la mayoria de los estadounidenses se siente incomoda o desconcertada
con ella. En el futuro mas inmediato, seguira siendo dificil conciliar una retérica explicitamente
imperialista con la imagen creada por la excepcionalidad estadounidense, una imagen que ha
resultado ser de un valor incalculable a la hora de disfrazar la verdad de las politicas exteriores de
los Estados Unidos y asegurarse el apoyo de sus ciudadanos para llevarlas adelante.

También es un importante obstaculo para ganarse el respaldo de aquellos en Asia, Africa y
Latinoamérica donde los movimientos anticoloniales conformaron el discurso publico. Al igual que
cualquier otra potencia imperial, los Estados Unidos no sélo se basan en la fuerza, sino también en
la colaboracion voluntaria de socios y clientes. Su dominio exige cierto grado de aceptacion de las
elites de otras sociedades y, en ocasiones, también un apoyo mas amplio. En este sentido, las
mitologias de la excepcionalidad estadounidense demuestran su utilidad en un contexto extranjero.

15 www.iom.edu/?id=1917
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Desde los primeros dias de los Estados Unidos, las ideas de democracia y “libre empresa”
estuvieron entrelazadas entre si y con la del “americanismo”. En la era unipolar de la globalizacion
neoliberal, esa triada se ha recreado; los Estados Unidos se postulan ahora como el principal modelo
y cuna global del consumismo y el capitalismo libre, encarnacion de la prosperidad y la modernidad
a las que aspiran otras sociedades. La paradoja de la excepcionalidad estadounidense —el que
reivindique simultaneamente su singularidad y su universalidad— hace que los componentes de la
identidad nacional estadounidense sean exportables y, al mismo tiempo, sigan considerandose en
gran medida como inequivocamente “americanos’.

En India, por ejemplo, la reforma neoliberal de la economia ha ido acompafiada del abandono de la
no alineaciéon y de una amistad cada vez mas profunda con los Estados Unidos. A principios de
2006, mientras George W. Bush visitaba Nueva Delhi, el primer ministro indio, Manmohan Singh,
cerr6 un acuerdo de colaboracion nuclear con los Estados Unidos, pais con el que posteriormente
voto en contra de Irdn —un aliado tradicional— en la Agencia Internacional de la Energia Atdmica
(AIEA). Singh comentd que la politica india venia motivada por “egoismo ilustrado”, una férmula
que se correspondia con el pensamiento de la elite india en la medida en que justificaba el acuerdo
del pais con los Estados Unidos segtn términos extraidos directamente de Adam Smith.

Para las elites de India y el resto del mundo, los Estados Unidos ejercen atracciéon como socio y
como modelo. Como “tierra de las oportunidades”, parece combinar las ventajas de una democracia
formal (y estable) con la adquisicion desenfrenada de riqueza personal. Y dado que la brecha entre
ricos y pobres se ha exacerbado tanto en los Estados Unidos como en el mundo en desarrollo, las
elites del Sur buscan imitar el modelo estadounidense de comunidad fortificada, construyendo islas
protegidas de bienestar en medio de la pobreza y la inseguridad, y al mismo tiempo alineandose con
las politicas imperiales de los Estados Unidos o, cuando menos, aceptandolas. Esto s6lo es posible
porque el imperio estadounidense es un imperio informal, que se presenta bajo el manto de la
excepcionalidad estadounidense para negarse como imperio.

Lo que suele tildarse de “antiamericanismo” no son mas que objeciones a la excepcionalidad
estadounidense; concretamente, escepticismo ante la negacion del imperio y resistencia ante los
poderes especiales que los Estados Unidos se otorgan a si mismos. A la inversa, lo que suele
llamarse “proamericanismo” suele adoptar la forma de la defensa estridente de esas
reivindicaciones. Algunos polemistas presentan a los Estados Unidos como el non plus ultra de la
modernidad democratica; cualquiera que ponga reparos a la idea es “antiamericano”. La
identificacion europea de los Estados Unidos con una noble causa y un destino mundiales se
remonta a fines del siglo XVIII. En aquellos dias, sin embargo, eran ideales invocados por las
fuerzas mas progresistas y humanistas de Europa, mientras que hoy dia es propiedad de fuerzas
reaccionarias y insensibles.

Conclusion

Es importante destacar que los fanaticos de la excepcionalidad estadounidense no controlan todas
las bazas en los Estados Unidos. El unilateralismo cada vez provoca mayor inquietud. Hay también
un mayor deseo que en el pasado de escuchar versiones no mitificadas de la historia de los Estados
Unidos (véase el éxito de ventas de La otra historia de los Estados Unidos, de Howard Zinn) y
aumenta la demanda de noticias de fuentes extranjeras (millones de visitas a las paginas web de la
BBC y de The Guardian). Como en otras sociedades, y por motivos parecidos, hay un mayor
sentimiento internacionalista, que se refleja en la concienciacion en materia de medio ambiente y
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desarrollo. Cabe también destacar que la enorme inmigracion procedente del Sur en las Gltimas dos
décadas implica que una parte importante de la ciudadania estadounidense cuenta con vinculos
directos con otras historias, no estadounidenses y no europeas.

La excepcionalidad estadounidense representa una amenaza letal al universalismo humanista que
los Estados Unidos proclaman como causa. Cultural y emocionalmente, pone freno a la solidaridad
humana. Més que nunca, el “americanismo” es una prision de la que debe escapar la ciudadania
estadounidense, tanto por su propio interés como por el de las victimas de las politicas
estadounidenses. Una redefinicion con sentido de la identidad nacional de los Estados Unidos
exigiria:

(1) Un encuentro sincero con los hechos de la historia estadounidense, especialmente con el de las
intervenciones en el extranjero;

(2) El reconocimiento de que los Estados Unidos son un imperio y de que los ciudadanos
estadounidenses viven en una metropolis imperial,;

(3) Una renuncia consciente a la excepcionalidad estadounidense.

Hay una tentacién comprensible a adoptar una version edulcorada o liberal de la excepcionalidad
estadounidense, pero la historia demuestra que habria que oponerse a ello. Lo que se necesita es un
acercamiento conscientemente critico y selectivo a las tradiciones estadounidenses, y una
predisposicion a admitir otras tradiciones y a beber de ellas. Ese proceso podria fomentarse
mediante un mayor intercambio entre los sectores de izquierda de los Estados Unidos y el resto del
mundo. En muchos sentidos, se trata de algo que ya est4 sucediendo con mayor intensidad que en el
pasado.

Evidentemente, el internacionalismo no puede ser meramente retdrico o abstracto. La disidencia en

los Estados Unidos debe hablar en el “idioma americano”, pero eso no significa lo mismo que
hablar en el “idioma del americanismo”.
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CAPITULO 4

Terrorismo politico y el proyecto imperial estadounidense

Achin Vanaik
Os estdis aterrorizando con fantasmas y apariciones mientras vuestra casa es una guarida de
ladrones.
—FEdmund Burke

El 11 de septiembre de 2001 fue un dia particular por tres motivos principales. Excepto en tiempos
de guerra, no se recuerda un unico acto que haya causado tantas victimas civiles.''® Nunca antes
habia infligido tanto dafio un actor no estatal. No habia constancia en la memoria viva de un
atentado de inspiracidn extranjera tan grave. Este acto de terrorismo internacional fue condenado,
justamente, en todo el mundo. Sin embargo, analizando los hechos en retrospectiva, puede que su
impacto politico mas profundo fue que proporcioné al Gobierno estadounidense la oportunidad de
desplegar por completo una bandera ideoldgica —la de la “guerra global contra el terrorismo” (en
adelante, GGT)— que esperaba que le resultara tremendamente util para justificar el futuro
comportamiento de los Estados Unidos en politica exterior. Una gran tragedia humana se manipuld
con fines muy concretos. Asi, resulta fundamental comprender la relacion entre esta bandera del
terrorismo y el proyecto imperial estadounidense, cuestion en que se centra este capitulo.

La respuesta inmediata del Gobierno estadounidense (es decir, en las primeras 24 horas) al 11-S no
fue declararlo como un “crimen internacional contra la humanidad” cuyos culpables serian
detenidos y castigados. En lugar de eso, declaré que el atentado era el primer acto de una guerra
contra los Estados Unidos, que, por tanto, debia responder con una GGT que duraria “entre 8 y 10
afios”. Las palabras “guerra” y “global” se escogieron deliberadamente. Mientras estés en guerra,
estas autorizado a actuar militarmente en cualquier momento. No tienes que ser objeto de otro
ataque para tomar represalias. Y el campo de batalla iba a ser todo el mundo. Ademas, Washington
anunci6 que no distinguiria entre los autores mismos de los actos terroristas y los paises que los
pudieran acoger. La relevancia moral, legal y politica de esta declaracion no se ha comprendido
plenamente.

Desde el punto de vista moral, siempre hay grados de responsabilidad y, por tanto, distintos grados
de culpabilidad y de castigo. El departamento de asistencia social del Gobierno nazi no fue tan
responsable por los campos de concentracion como el ministerio que los controlaba directamente.
El soldado raso que hacia pasar a las victimas a las cdmaras de gas no tiene el mismo nivel de
responsabilidad que el comandante de aquel campo de concentracion. El asesino y el complice o el
encubridor no comparten la misma responsabilidad. El patrocinio estatal general se debe distinguir
de los actos mas autonomos del grupo terrorista en cuestion. Todos estos son principios basicos de
la jurisprudencia. Asi, moral y legalmente, los Estados Unidos no tenian ningun derecho a darle la
vuelta al derecho internacional para poder violar militarmente la soberania de otro pais como
Afganistan. Pero politicamente, se estaba preparando el terreno para transformar un conflicto entre
el Estado estadounidense y una entidad no estatal como Al Qaeda en una guerra entre los Estados
Unidos y otros Estados que Washington iria eligiendo. Los Estados Unidos declararon que su GGT

116 . . . . . . . . .
Hiroshima y Nagasaki tuvieron lugar en tiempos de guerra, aunque es evidente que eso no sirve para justificar lo

que sin duda han sido los mayores actos de violencia individuales contra civiles.
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era un proyecto de guerra justa.''” Afganistan, al formar parte de este gran proyecto, se convirtio
automdticamente en una guerra justa. Fue trabajo de otros intelectuales, estadounidenses y
extranjeros, elaborar los alegatos para justificar el ataque contra Afganistan mientras el propio
Gobierno estadounidense estaba justificando un proyecto global de mucha mayor envergadura.

En efecto, los Estados Unidos se concedieron a si mismos carta blanca para atacar a cualquiera que
considere culpable; cuando y donde desee, con los medios que elija y durante el tiempo que quiera.
Cuatro afios después de invadir Afganistan y mas de dos aflos después de ocupar Iraq, el presidente
George Bush volvio la vista hacia otros “culpables” que deben andarse con cuidado.

Los estados promotores como Siria e Irdn tienen una larga historia de colaboracion con los terroristas
y no merecen la paciencia de las victimas del terrorismo. Los Estados Unidos no realizan
distinciones entre aquellos que cometen actos de terrorismo y aquellos que los apoyan y les dan
cobijo; son igualmente culpables de asesinato.''*3

El 11-S no era la primera vez que los Estados Unidos anunciaban la guerra contra el terrorismo o
que utilizaban esta excusa para justificar su politica exterior. Cuando el presidente Reagan
dictamin6 que la Unidn Soviética era un “imperio del mal”, adujo como prueba de ello que el pais
era fuente del terrorismo internacional. Pero dado que la URSS era una potencia mundial
—formalmente un igual— con quien los Estados Unidos debian negociar en varios frentes, se solia
dejar a actores no oficiales, de la sociedad civil, la tarea de machacar la idea del terrorismo
patrocinado por los soviéticos.'"” Después de la Guerra Fria, con los Estados Unidos como lider
indiscutible, Washington ya no tiene la necesidad de mostrar una moderacion parecida con respecto
a los peligros del terrorismo, sea en su retorica o en las acciones que propone para atajarlo.

Sin duda, el terrorismo politico representa un problema. ;Pero cudl es su verdadera gravedad?
(Cuén extendido estd? ;Quiénes son sus principales responsables? ;Qué formas adopta? Para
comprender plenamente los astutos fines a los que sirve la GGT, debemos entender las
tergiversaciones y los enganos, las limitaciones, las confusiones y las ausencias que forman parte de
todo el discurso sobre terrorismo politico que surge incluso de fuentes tan respetables como
resoluciones e informes de la ONU.

,Qué es el terrorismo politico?
El terrorismo politico es un fendémeno histérico y debe entenderse como tal. La modernidad, a

diferencia de la era anterior, es verdaderamente la época de la politica de masas. Un gran nimero de
personas, de diversas formas y en distintas combinaciones, con una regularidad y frecuencia

""" Hasta la fecha, el Gobierno estadounidense no ha hecho publica ninguna prueba incontrovertible de que Al Qaeda

fuera la responsable del 11-S, lo cual ha llevado a algunos sectores a especular sobre la identidad de los
“verdaderos” culpables e incluso a ver en los atentados la “mano oculta” de organismos oficiales estadounidenses.
Es muy probable que el Gobierno estadounidense disponga de pruebas convincentes de la culpabilidad de Al Qaeda,
pero darlas a conocer habria creado un precedente publico. Washington necesita la flexibilidad politica de lanzar
acusaciones de terrorismo sin tener que preocuparse por aportar pruebas publicas en todos los casos.

Discurso del presidente Bush sobre la “guerra contra el terrorismo”, National Endowment on Democracy (NED),
Washington D.C., 6 de diciembre de 2005.

Un texto que buscaba popularizar justo este mensaje era fue The Terror Network: The Secret War of International
Terrorism (Nueva York: Holt, Rinehart, & Winston, 1981), escrito por una periodista estadounidense, Claire
Sterling, que tenia estrechas conexiones con la CIA. Sus acusaciones fueron respaldadas publicamente por el
entonces jefe de la CIA William Casey y por el secretario de Estado Alexander Haig.
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cualitativamente mayor, participan e influyen mas profundamente en la escena politica que en el
pasado. La violencia politica adopta asi nuevas formas (por ejemplo, la mayor escala y frecuencia
del genocidio en los tiempos modernos), conlleva nuevos significados y tiene efectos muy distintos.
Pero incluso el terrorismo politico moderno tiene su trayectoria particular. Nacido en Europa,
expresaba en un principio lo que los Estados hacian a sus pueblos (por ejemplo, el “Gran Terror” de
la Revolucion Francesa). A fines del siglo XIX y principios del XX, el terrorismo paséd a
caracterizar el comportamiento de actores no estatales que llevaban a cabo asesinatos politicos
selectivos. Desde entonces hasta mediados del siglo XX, fue un instrumento utilizado por grupos
que luchaban contra lo que consideraban potencias colonialistas: revolucionarios bengalies,
sionistas, los mau mau keniatas, el FLN en Argelia, el EOKA en Chipre, etc. Solo a fines de la
década de 1960 surge el terrorismo en Oriente Medio por parte de actores no estatales y
mayoritariamente seculares.'” Y a lo largo de toda esta historia moderna, los Estados han llevado a

cabo repetidamente actos y campafias terroristas.

Dada esta dilatada historia de formas, agentes, victimas, objetivos y repercusiones del terrorismo
politico, ha resultado imposible encontrar una definiciéon que se ajuste a todos los casos o que sea
aceptada universalmente.'”' Sin embargo, una “definicién de trabajo” de terrorismo politico, que no
pretende ser cien por cien integral ni exacta, puede servir como instrumento para guiar nuestra
respuesta. Seguramente esto sea lo mejor a lo que podemos aspirar, como ahora mismo se
confirmara con un breve repaso de las dificultades que conllevan las definiciones.

El terrorismo esta relacionado con dos ideas clave de terror/intimidacion y violencia. El terrorismo
politico se lleva a cabo con fines u objetivos politicos. Segun cdmo se entiendan estas dos ideas de
terror/intimidacion y violencia, se pueden establecer conceptos mas o menos amplios. Cuando la
violencia se entiende en su sentido mas amplio (mas alla de la idea de provocar un dafio fisico o la
muerte, o amenazar con ellos), se pueden justificar conceptos como “la violencia/el terrorismo de la
pobreza” o “la violencia/el terrorismo de la discriminacion social”, etc. También es de gran utilidad
distinguir entre regimenes terroristas, y actos y campaias terroristas (campafias entendidas como
actos repetidos que forman parte de una tactica o estrategia de combate). Hablar de regimenes
terroristas supone hablar de la institucionalizacion del terror/la intimidacion y, por tanto, supondria
referirse a regimenes profundamente antidemocraticos.'” Sin embargo, muchas veces son
gobiernos democraticos los responsables de actos o campafias terroristas, normalmente como parte
de su politica exterior. Se entiende como terrorismo internacional aquel en que estan implicados
ciudadanos o gobiernos de mas de un pais o cuando estan en contienda fronteras territoriales
establecidas. Ese terrorismo conlleva intimidacion y /o violencia, pero violencia concebida en el
sentido restringido antes puntualizado.

Los agentes de actos/campafias terroristas pueden ser individuos, grupos o colectivos mas amplios
como aparatos u organismos estatales, aunque la definicion de terrorismo del Departamento de
Estado de los Estados Unidos excluye al Estado como agente: “Violencia premeditada, motivada

120 yéase Fred Halliday, “Terrorism in Historical Perspective”, sitio web de Open Democracy, 22 de abril de 2004,

www.opendemocracy.net/debates/article.jsp?id=6&debateld=103 &articleID=1865

Segtn Brian Whittaker, corresponsal de Guardian Unlimited: “Un reciente libro que analiza los intentos de la ONU
y otros organismos internacionales por definir el terrorismo ocupa tres volumenes y 1.866 paginas sin llegar a
conclusiones firmes”. Véase World Dispatch, 7 de mayo de 2001,
www.guardian.co.uk/elsewhere/journalist/story/0,7792,487098,00.html

Discrepo, por tanto, de Noam Chomsky, que suele referirse a los Estados Unidos como Estado terrorista, puesto
que, de entre ellos, es uno de los peores. Véase N. Chomsky, “New War on Terror”, en Spokesman 73 (invierno de
2001); 25-46.
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politicamente, perpetrada contra objetivos no combatientes por grupos subnacionales o agentes

clandestinos, generalmente con la intencién de influenciar a un piblico”.'”

De este modo, los Estados Unidos se pueden disculpar a si mismos y a aliados como Israel. Sin
embargo, puede justificar atacar a algunos Estados aduciendo (a) que algunos Estados patrocinan el
terrorismo y que los Estados Unidos los identificard y (b) que no ve ninguna diferencia entre
agentes o grupos subnacionales que cometen terrorismo y los Estados que los patrocinan o los
albergan. La definicion del Departamento de Estado utiliza el término “no combatientes” en lugar
de “civiles”, lo cual le permite reivindicar como una forma de terrorismo un ataque contra soldados
que no estén de servicio en ese momento, por ejemplo, en una base militar. La definicion no hace
ninguna referencia al terror o a la intimidacion, que solo puede afectar a los humanos y no a las
propiedades, de modo que la violencia contra “objetivos no combatientes” de cualquier tipo —es
decir, propiedades— también puede contar como terrorismo. El informe final del Grupo de Alto
Nivel sobre las amenazas, los desafios y el cambio del secretario general de la ONU, publicado el 2
de diciembre de 2004, presenta la siguiente definicion de terrorismo:

Cualquier acto, ademas de los actos ya especificados en los convenios y convenciones vigentes sobre
determinados aspectos del terrorismo, los Convenios de Ginebra y la resolucion 1566 (2004) del
Consejo de Seguridad, destinado a causar la muerte o lesiones corporales graves a un civil o a un no
combatiente, cuando el propoésito de dicho acto, por su naturaleza o contexto, sea intimidar a una
poblacion u obligar a un gobierno o a una organizacién internacional a realizar un acto o a abstenerse
de hacerlo.

Esta definicion reconoce implicitamente que los Estados pueden ser responsables. Pero al insistir en
que el proposito es fundamental, se crea una laguna legal muy conveniente, ya que los Estados
pueden alegar —y alegan de hecho— que su intencion nunca es danar a civiles. Cuando eso sucede, se
habla de “dafios colaterales”, una tragica consecuencia indirecta de los verdaderos motivos de la
accion. Puede que la intencidon de atacar un avidn (o unas instalaciones portuarias) sea destruir una
carga (o interrumpir el suministro de petroleo del enemigo). Pero en la medida en que dichas
acciones conllevan la muerte o incluso el peligro de muerte de civiles, ;por qué deberian estar
exentas de ser tildadas de terrorismo? En Afganistan, los Estados Unidos utilizaron métodos que
sabian que iban a matar a un gran numero de civiles, pero alegaron que no se trataba de terrorismo
porque no tenian la intenciéon de matar a civiles; lamentablemente, este argumento encontr6 el
apoyo de demasiados intelectuales estadounidenses, filosofos politicos incluidos. Sin embargo, la
brecha filosofica entre matar a civiles a propdsito y a sabiendas (emprendiendo acciones militares
que sabes que van a provocar bajas civiles, “dafios colaterales”) no es tan grande como para que tal
nivel de hipocresia pase desapercibido, sobre todo cuando las victimas civiles afganas triplican,
como minimo, a las del 11-S.

El terrorismo también esta relacionado con la intimidacion, lo cual amplia automaticamente el
alcance de las acciones que se pueden calificar de terroristas. La tortura es sin duda una forma de
terrorismo. Los combatientes pueden ser sujetos a torturas y, por tanto, no estan completamente
excluidos del ambito de acciones consideradas terrorista. A las armas nucleares se las llama
también, justamente, “armas terroristas”, ya que su misma existencia representa una amenaza
terrorista. Y no s6lo porque como armas de destruccion en masa no discriminan entre civiles y
combatientes, sino porque también son armas de tortura cuando se configuran como armas
nucleares en el campo de batalla. Su uso o la amenaza de su uso contra los combatientes es inmoral,

'3 Patterns of Global Terrorism, Departamento de Estado de los Estados Unidos, 2001: vi.
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inaceptable y terrorista. El quid de la cuestion estaria en que la distincidon entre civiles y
combatientes, aunque necesaria, no es sacrosanta.

Como demuestra la historia, los asesinatos politicos también son una forma de terrorismo practicada
por muchos gobiernos y por actores no estatales. El Gobierno israeli hace un uso sistematico de
estos asesinatos politicos contra los palestinos, que la CNN y la BBC después tildan de “asesinatos
selectivos”, aunque definan las acciones de los suicidas palestinos de “crimenes” y “terrorismo”. En
el caso de los asesinatos, surge la cuestion de la ética del terrorismo, que hace problematica lo que
en principio pareceria un presupuesto logico: que el terrorismo siempre se debe juzgar de inmoral.
(Pero por qué no podria una poblacién discriminada ver al presidente, al primer ministro o a los
altos cargos del gobierno que dirigen una guerra injusta contra ella como objetivos legitimos? ;Por
qué el asesinato de responsables de grandes crimenes internacionales (una acusacion totalmente
justa contra muchos dirigentes de paises democraticos y autoritarios) a manos de los ciudadanos
maltratados se deberia considerar inmoral independientemente del contexto y las circunstancias? La
conspiracion de los oficiales contra Hitler en 1944 fue catalogada, correctamente, como acto
terrorista. ;Pero por qué habria que estar en contra de ella?'**

Asi las cosas,;qué postura adoptar con respecto al terrorismo? Debemos contentarnos con una
definicion de trabajo razonable que abarque todos los agentes posibles, incluidos Estados y sus
aparatos; que sea aplicable a la gran mayoria de los casos que reconocemos como terroristas; que
sea objetiva, es decir, que no tenga en cuenta las creencias y actitudes subjetivas de los autores; que
utilice el sentido estricto de violencia, entendida como la lesion o la muerte de victimas humanas,
asi como la amenaza de recurrir a la lesiéon o la muerte; que sea peyorativa y condenable. En
resumen, podriamos entender que constituyen terrorismo politico “aquellos actos cometidos por
cualquier agente que estén encaminados a algiun objetivo politico y que sean inaceptables e
injustificables moralmente porque utilizan la violencia, normalmente indiscriminada, o amenazan

e .o . 125
con utilizarla contra civiles inocentes desarmados”.

124 El 22 de agosto de 1978, los sandinistas tomaron la Asamblea Nacional en Managua, Nicaragua, y retuvieron

como rehenes a cientos de personas hasta que el dictador Anastasio Somoza leyera una serie de comunicados oficiales y
liberara a prisioneros politicos. A cambio de liberar a los rehenes, se debia garantizar a los prisioneros y los comandos
un pasaje seguro hasta el aeropuerto. Y no sélo sucedi6 asi, sino que se formd de forma espontdnea una enorme
caravana en el camino hacia el aeropuerto para animar a los sandinistas y desafiar al régimen de Somoza. Esta accion
—en que no resultd herido ni un solo civil- marc6 un punto de inflexion en la lucha para derrocar la dictadura al
despertar y expresar una oposicion generalizada a ésta, que cay6 poco después, a principios de 1979. Esta fue
claramente una accion terrorista, pero con unas consecuencias tremendamente positivas desde el punto de vista politico.
Es evidente que en determinados casos se debe abordar en toda su complejidad la cuestion de la “ética del terrorismo™ y
no despacharla sin més negando que estos actos constituyan una forma de terrorismo.

Cualquier debate sobre la “ética del terrorismo” debe presuponer una definicion de terrorismo que sea
éticamente neutral. Para un andlisis mas sistematico y detallado de esta espinosa y compleja cuestion, véase mi “The
Ethics and Efficacy of Political Terrorismo”, en Eric Hershberg y Kevin Moore (eds.) Critical Views of September 11:
Analyses from Around the World (Nueva York: Social Science Research Council, 2002). En este trabajo presento
también una definiciéon mas completa y precisa, segun la cual lo que podria catalogarse como acto terrorista no solo
vendria determinado por los medios elegidos (armas de destruccidon en masa), sino también por el uso de la fuerza
desproporcionada y el elemento vital de la sorpresa que es inherente a muchos actos terroristas. Probablemente, esa
definicidon, mas que otras, no conseguiria una aceptacion universal.

123 Sj por terrorismo internacional se entiende el acabar con la vida de civiles inocentes fuera del propio pais, entonces,
desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, ningun pais ni grupo de paises (y evidentemente ninguin actor no estatal)
puede llegar a igualar el récord del Gobierno estadounidense. El numero de civiles extranjeros muertos a raiz de
acciones del Gobierno estadounidense se cuenta en millones (mas de un milléon de muertos en la Guerra de Corea;
mas de 3 millones, en Indochina), a los que se anadirian muchos mas si se tuviera en cuenta el apoyo estadounidense
a regimenes autoritarios que han asesinado a su propio pueblo con escuadrones de la muerte y personal militar
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Diferenciacion entre terrorismo de Estado y no estatal: la universalidad del fendmeno

Hay terrorismo patrocinado por Estados y terrorismo dirigido o ejecutado por Estados. El terrorismo
de Estado es distinto del perpetrado por individuos o grupos combatientes no estatales. Cuando es
perpetrado por éstos ultimos, se trata fundamentalmente de “propaganda por el hecho”, es decir, que
su principal objetivo es conseguir publicidad. Se pretende que sean actos publicos y se suele
reivindicar la autoria. Estos actos envian un mensaje en dos direcciones: contra el enemigo y sus
bases de apoyo, y hacia la poblacion local para subir su moral. El terrorismo ejecutado por el Estado
suele ser (aunque no siempre) unidireccional y busca enviar al enemigo un mensaje sobre la
inutilidad de su lucha. Si el primero es el terrorismo de los débiles, el segundo es el de los fuertes.
Los Estados suelen hacer todo lo posible para evitar que sus actos terroristas sean de dominio
publico, ya que pueden perjudicarles politicamente, aunque hay ocasiones en que a los Estados les
conviene que estos actos se den a conocer para dejar clara su determinacién a adoptar todas las
medidas necesarias contra “el enemigo”. Ese es sin duda el caso de las actividades del gobierno
israeli contra los palestinos en los Territorios Ocupados, entre las que se incluyen brutales ataques
aéreos, incursiones con tanques en centros poblados y asesinatos planificados.

Ademas, la escala del terrorismo de Estado es mucho mayor que la del terrorismo no estatal, lo cual
es logico porque los Estados disponen de muchos mas medios. Sin embargo, el motivo principal
esta en que los fines con los que se utiliza el terrorismo de Estado son tanto mas grandilocuentes
—proteger los “intereses nacionales”, “defender el mundo libre”, “derrotar a la amenaza comunista”,
“luchar contra el imperialismo capitalista”, etcétera— que la escala de estos actos no s6lo es mucho
mayor, sino también mas capaz de justificarse o incluso de disfrazarse como si no fuera terrorismo.
El 11-S, irénicamente, confirma este argumento, ya que Al Qaeda estaba enviando un mensaje
general al “demonio estadounidense” en lugar de perpetrar un acto con un fin mas concreto, como
podria ser la liberacion de presos. Eso es lo que lo hizo tan distinto de otros atentados terroristas no
estatales del pasado. El mayor peligro al que nos enfrentamos hoy dia no es el terrorismo no estatal,
sino la escala y la frecuencia con que los Estados llevan a cabo actos y campafias terroristas. Incluso
en lo que respecta al uso (o a la amenaza de uso) de armas nucleares, el principal peligro es el que
plantean los Estados que poseen armas nucleares, aunque tampoco se puede descartar el riesgo de
que actores no estatales se hagan con este tipo de armas.

Aun asi, los Estados consiguen convencer a gran parte de su poblacién de que el verdadero
problema es el terrorismo de los agentes no estatales, y el papel de los medios en la conformacion
del discurso publico refuerza esta falsa idea. Los Estados, se suele decir, cometen “errores” y a
veces “se exceden” en materia de derechos humanos, pero no practican el terrorismo. Esta opinion
se deriva casi inevitablemente (excepto en el caso de la minoria de medios alternativos) de la propia
naturaleza de las relaciones entre los medios, los profesionales que trabajan en ellos, sus
propietarios y el Gobierno. Los medios predominantes se caracterizan por su marcado sesgo hacia
el nacionalismo oficial de los gobiernos, y suelen secundarlos en su interpretacion y analisis de la
realidad.

entrenado por los Estados Unidos. En Afganistan, durante la invasion y los bombardeos encabezados por
Washington, el nimero de muertes civiles se calcula, muy a la baja, en mas de 10.000, y el propio presidente Bush
ha reconocido publicamente en los tltimos tiempos que unos 30.000 iraquies (una cifra, sin duda, muy por debajo de
la realidad) han muerto durante la invasion y la ocupacion militar. Los Estados Unidos tienen también el peor
historial del mundo en cuanto al uso de armas de destruccion en masa, no sélo nucleares, sino también de agentes
quimicos y de armas declaradas ilegales como minas de tierra, bombas de racimo y de metralla, “cortamargaritas”
que absorben todo el oxigeno de la zona en que caen, obuses de uranio empobrecido, fosforo blanco, etcétera.
Ningun dirigente ni alto oficial estadounidense se ha enfrentado a castigo alguno por estos crimenes internacionales.
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Pero cabe mencionar ain otro factor de cierta importancia. El terrorismo internacional de los
Estados se suele producir lejos de su propia poblacion y se dirige contra una zona geografica
concreta de tamano variable. No presenta la sensacion de azar, de aleatoriedad de tiempo y lugar
que crea el terrorismo no estatal. Un atentado con bombas en una ciudad puede afectar a cualquier,
independientemente de quién sea o qué piense. En cambio, el terrorismo de Estado esta
aparentemente dirigido contra un enemigo designado y lejano. Ese aparente azar del terrorismo no
estatal, su violencia “incontrolable”, genera un mayor sentimiento de miedo entre el publico pero,
en realidad, el terrorismo no estatal nunca es totalmente aleatorio. Después de la invasion de Iraq,
los atentados en Europa se produjeron en Espafia y Gran Bretafia, cuyos gobiernos se habian aliado
con los Estados Unidos, no en Suecia ni en otros paises que no formaban parte de la “coalicion de
los dispuestos”. Siguiendo la misma logica, los militantes musulmanes centran sus ataques en la
zona india de Cachemira o en la propia India, no en Nepal o en Sri Lanka.

El terrorismo, por tanto, es un problema universal que exige una respuesta universal, no selectiva,
tanto desde el punto de vista moral como emocional y politico. Moralmente, no puede haber dobles
raseros. Es necesario condenar el terrorismo de Al Qaeda en el 11-S y el terrorismo practicado por
el Gobierno estadounidense en Afganistan e Iraq. Es necesario condenar las atrocidades cometidas
por el Gobierno israeli y los atentados suicida de palestinos contra civiles. De hecho, con los dobles
raseros, el mas fuerte se sale con la suya y el mas débil es condenado. Se trata de algo politicamente
catastrofico porque solo refuerza y aumenta la indignacioén de la parte agravada, con lo cual se
agudiza la idea de que, vista la falta de mecanismos internacionales e imparciales que impongan un
castigo justo a todos los agentes del terrorismo, la Uinica forma de castigar a los “fuertes” pasa por
recurrir a medios terroristas. Emocionalmente, una respuesta universalista a actos de terrorismo por
parte de agentes no estatales (11-S) o estatales (el holocausto nazi) suele expresarse en el
sentimiento de “nunca mas”. Pero esto puede significar “nunca mas contra mi pueblo” o “nunca
mas contra ningun pueblo”.'* Precisamente porque la respuesta de demasiados estadounidenses e
israelies es la primera, sus gobiernos pueden seguir cometiendo flagrantes atrocidades contra sus
oponentes con la seguridad de conseguir un significativo respaldo entre sus propios ciudadanos.

La tinica forma eficaz de abordar el terrorismo politico consiste en abordar el contexto politico que
da lugar a tales acciones. No puede haber una solucion o “disuasion” militar contra el terrorismo. El
terrorismo no es una patologia, aunque pueda tener una dimension patoldgica. Igualmente, el
terrorismo no es un fendémeno especifico o cultural, sino un fendmeno universal y politico. La
tendencia en muchos circulos hoy dia de ver el terrorismo como una caracteristica especial del
Islam o de los musulmanes es absurda, obscena y profundamente contraproducente.

La evaluacion del peligro terrorista: terrorismo e “ideologias tapadera”

Y no son solo los Estados los que plantean el principal problema en materia de terrorismo, sino que
la dimension mas peligrosa es el escudo que proporciona la GGT a las acciones estadounidenses. El
terrorismo es un medio de violencia politica; no es, de por si, una ideologia. Por tanto, necesita
algun tipo de tapadera ideoldgica para justificarlo y sancionarlo. Los autores de actos y campafias
terroristas, tanto estatales como no estatales, utilizan todo tipo de tapaderas, desde sistemas de
creencias religiosas a ideologias seculares como el nacionalismo, la seguridad nacional, el
anticomunismo o el antiimperialismo. Incluso “el fomento de la democracia” ofrece un buen
disfraz. Pero al menos, cuando se utilizan estos estandartes ideoldgicos, el comportamiento

126 yéase Mahmood Mamdani, Good Muslim, Bad Muslim (Nueva York: Pantheon Books, 2004) 10-11.
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terrorista se puede criticar y denunciar en nombre de una interpretacion “correcta” de esas mismas
ideologias. Pero el escudo que proporciona la GGT militariza la forma en que se busca “una
solucion”, lo cual aumenta las probabilidades de que se recurra a un tipo de terrorismo (una forma
concreta de violencia politica) para luchar contra otro tipo.

Y lo que es aun peor: esta GGT es uno de los principales estandartes ideoldgicos que estan
utilizando los Estados Unidos para justificar un pensamiento y un comportamiento que persiguen
establecer su imperio informal en todo el mundo. Que existe un proyecto imperial no es ninglin
espejismo de la izquierda. Muchos de los intelectuales mas destacados de la derecha y el centro
emplean ahora abiertamente el término “imperio”. La izquierda se opone radicalmente al proyecto.
La derecha y gran parte del centro en los Estados Unidos, Europa y Japon lo apoyan por motivos
que, en términos académicos, entrarian dentro de la “tesis de la estabilidad hegemonica”. En este
sentido, el dominio estadounidense se presenta como un bien publico y universal necesario que
proporciona un orden y una estabilidad globales sin los cuales no podria haber un progreso general
ni prosperidad. Como si los Estados Unidos fueran un gran modelo de democracia y prosperidad...

Sin embargo, ciertos sectores de esta derecha y este centro (incluida la derecha republicana en los
Estados Unidos) estan alarmados por como el actual Gobierno estadounidense, bajo la influencia de
los neoconservadores, esta persiguiendo este objetivo.'’ Y las criticas cada vez son mas intensas
dado que con las incursiones estadounidenses en Afganistan e Iraq “les ha salido el tiro por la
culata”. Actualmente hay una hostilidad ptblica sin precedentes contra los Estados Unidos en todo
el mundo. Hay también més tensiones entre los Estados Unidos y sus aliados —los reales y los
potenciales— porque las inclinaciones unilateralistas chocan de frente con los deseaos
multilateralistas. En el nombre de la lucha contra el terrorismo global, los Estados Unidos han
minado gravemente las libertades civiles tanto fuera (véase Abu Ghraib y las revelaciones sobre
malos tratos a los prisioneros en la base de Guantdnamo, e incluso la detencion ilegal de
“sospechosos” en paises aliados) como dentro de sus fronteras (la Ley Patriota y otras revelaciones
sobre formas ilegales de vigilancia sobre la poblacién estadounidense), creando una mayor
discrepancia interna y debilitando el “modelo” que supuestamente representan los Estados Unidos
en el plano internacional. Por tanto, el estandarte de la GGT para cubrir este proyecto imperial esta
resultado ser mas endeble de lo esperado, pero sigue siendo extremadamente 1til para el proyecto.
La discusion entre los neoconservadores y el resto de voces de derecha y centro no se centra en la
ilegitimidad o la falta de honradez de este estandarte, sino en los criterios con que se deberia utilizar
para servir a las necesidades de la construccion imperial.

127 . . ‘ . .
Los republicanos conservadores admiran a los neoconservadores por su “claridad moral” y su “compromiso”, pero

los culpan por su “ambicion conceptual” (demasiado fervor misionero en la politica exterior) y “falta de
pragmatismo” (demasiado predispuestos a emplear el poder militar y demasiada confianza en su eficacia). Los mas
inteligentes entre estos republicanos conservadores también rechazan el enfoque neoconservador para abordar el
terrorismo, aunque sin llegar a percibir como el comportamiento terrorista siempre ha sido un elemento fundamental
del comportamiento estadounidense en politica exterior. Los neoconservadores son ridiculizados por argiiir que
“terrorismo es terrorismo’ y por negarse a entender que tiene “causas fundamentales” que es necesario tratar. Estas
voces conservadoras se han llenado de inquietud ante la interpretacion neoconservadora del contraterrorismo como
una “guerra” que exige la movilizacion nacional de recursos morales y materiales en lugar de verlo, como el
Gobierno britdnico y otros gobiernos europeos, como un campo mucho mas restringido de la “gestion de
problemas”. Stefan Halper y Jonathan Clarke, America Alone: The Neoconservatives and the Global Order
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004) son dos conservadores tradicionales. Véase, especialmente, 17-22
y 275-281.
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Como bien se sefala en la introduccion de este volumen, desde el fin de la Guerra Fria han surgido
seis estandartes ideologicos (o banderas) para dar cobertura al comportamiento imperial
estadounidense: “intervencion humanitaria”, “armas de destruccion en masa”, “guerra global contra
el terrorismo”, cambio de régimen “en nombre de la democracia”, “Estados fallidos” y “guerra
contra las drogas”. El establecimiento de una hegemonia global no sélo exige la capacidad de
utilizar una fuerza indiscutible, sino en la capacidad de conseguir el consenso de aquellos sobre los
que se ejercerd dicha hegemonia. De ahi la importancia de defender estas reivindicaciones
ideoldgicas como positivas para el orden mundial. Con ellas, se busca el consenso de tres zonas de
poblacion. Por un lado, tenemos a la poblacion estadounidense. Por el otro, a la poblacion que vive
en la zona que es objetivo especifico de la arremetida imperial. Aqui, el estandarte preferido por los
colonialismos de los siglos XVIII, XIX y principios del XX fue el “ensefar a las razas o pueblos
menos civilizados” para el futuro. Finalmente, fuera de la patria del imperio y del objetivo concreto
del imperialismo tenemos el publico general de paises que pueden ser simpatizantes, hostiles o
sencillamente neutrales.

Un solo argumento, por contundente que sea, tendra una eficacia ideoldgica desigual en estas tres
zonas de poblacion. A diferencia a las otras cinco ldgicas para la construccion del imperio
estadounidense, la GGT es la que puede tener mayor repercusion nacional, aunque su valor
ideologico en el exterior no es, ni mucho menos, poco significativo.

Un excelente dispositivo marco para el proyecto imperial

Los Estados Unidos se diferencian en dos aspectos fundamentales de otras potencias imperiales
avanzadas. En primer lugar, cuenta con un sentimiento tremendamente arraigado que impera en su
sociedad nacional y que se extienda a todos sus grupos, hombres y mujeres, jovenes y mayores,
negros y blancos, izquierda y derecha: la excepcionalidad estadounidense. Se trata de la conviccion
de que los Estados Unidos representan la mayor y la mejor de todas las sociedades posibles. Como
todos los grandes mitos, éste tiene cierta credibilidad en la medida de que hay ciertos rasgos de la
sociedad estadounidense que son particularmente admirables. Pero en esencia, se trata de una
creencia erréonea que denota una profunda (aunque sea inconsciente) arrogancia.'”® Esta

excepcionalidad, sin embargo, constituye a la vez una especie de universalismo que otorga al
pensamiento y al comportamiento estadounidense en politica exterior un caracter marcadamente
mesianico. En ningln otro pais se entiende el “interés nacional” como un interés universal y
cosmopolita.'” Todos los presidentes y sus administraciones, ya sean democratas o republicanos, y

a pesar de la presencia de “realistas” mds duros en destacados cargos oficiales, han estado
dominados por esta fe en el excepcionalismo-universalismo de los Estados Unidos. De hecho, sigue
siendo un sentimiento omnipresente tanto entre los neoconservadores como entre sus rivales
conservadores y liberales. Esta creencia impide cualquier otro analisis o concepcion del papel de los
Estados Unidos internacional e histéricamente, y se ve reforzada por la victoria en la “justa lucha”
contra el comunismo. Segun esta formulacion, los Estados Unidos no pueden ser acusados de ser
estructuralmente imperialistas. Puede cometer errores y provocar un sufrimiento lamentable, pero

128 . . . . . . .. .
Dos ingredientes de esta excepcionalidad son especialmente importantes. Por una parte, debe existir una amnesia

histdérica o una indiferencia racionalizada con respecto al brutal pasado de los Estados Unidos, desde la diezma de
las poblaciones nativas a sus numerosos y despiadados expolios durante el siglo XIX y principios del XX en
América Latina y el Pacifico. Es también inevitable un racismo especificamente contra los negros, ya que las
condiciones de una mayoria de los negros (no de todas las personas de color) es una constante refutacion de que los
Estados Unidos son “la tierra de las oportunidades” por excelencia, donde el hecho de que un grupo o un individuo
no consiga prosperar es culpa del propio grupo o individuo.

1% yéase Perry Anderson, “Internationalism: A Breviary”, en New Left Review 14 (marzo—abril de 2002).
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incluso sus proyectos y ambiciones imperiales se deben ver como algo con buenos propositos e
intenciones.

La segunda diferencia estd en que, a pesar de este penetrante excepcionalismo-universalismo,
ninguna otra democracia industrializada avanzada tiene un publico general tan aislado, ignorante (y
por tanto tan temeroso de lo que apenas se molesta en comprender) e indiferente sobre el resto del
mundo. Los indices de abstencion electoral en los Estados Unidos estan entre los mas elevados del
mundo, y su cultura politica general estd mas privatizada que en otras democracias. Esta pasividad
politica general es de gran ayuda a las elites en politica interior, pero un importante obstaculo para
sus ambiciones imperiales en el exterior. En este d&mbito, el imperialismo estadounidense debe
aprovecharse de un nacionalismo encendido; de ahi la tremenda importancia de las banderas
ideoldgicas que representan la justicia del proyecto imperial. La Guerra Fria se tuvo que librar en
nombre de “la defensa del mundo libre contra la amenaza comunista”. La exageracion de esa
amenaza y del miedo publico al comunismo siempre fue mas irracional y mucho mayor en los
Estados Unidos que en Europa o Japon, aunque los partidos comunistas y las ideologias de
izquierda siempre fueron mucho mas fuertes en la vida y los sistemas politicos de estos Gltimos.

El hardware del papel imperial estadounidense estd formado por su estructura de bases militares
(més de 730 en mas de 140 paises); los increibles niveles de gasto en defensa (su presupuesto para
2005-2006 supera los 500.000 millones de ddlares); sus esfuerzos de militarizacion-nuclearizacion
o busqueda de un “dominio integral” en el espacio; sus iniciativas para establecer un ejército
imperial global capitaneado por Washington pero integrado por fuerzas del mayor nimero de paises
posible (de ahi la “coalicion de los dispuestos”, cuyo valor politico-diploméatico es mas importante
que su mero apoyo militar). Pero el software del proyecto imperial tiene una relevancia mucho
mayor. De los seis estandartes ideoldgicos mencionados anteriormente, hay dos que se alzan con
mucho mayor brio para explotar la sensacion de temor del publico estadounidense: la necesidad de
evitar que los “enemigos” de los Estados Unidos consigan o mantengan armas de destruccion en
masa y la necesidad de librar una GGT.

Como dispositivo marco para la carrera imperial, la GGT presenta ciertas ventajas sobre otras
banderas, incluida la de su principal rival en el juego de la movilizacién nacional: “armas de
destruccion en masa en manos del enemigo”. Evidentemente, los dos estandartes no se excluyen
entre si. E1 Gobierno Bush utiliz6 ambos argumentos, pasando de uno a otro, para justificar la
invasion y ocupacion de Iraq. Pero, sin duda, el primero tiene unas ventajas inestimables cuando se
trata de despertar la movilizacion patridtica para apoyar las aventuras imperiales de Washington.

Propugnar la GGT significa propugnar una guerra extendida durante afios, incluso décadas. Esa
misma duracidn es un bien politico. Y no existe ninguna solucion en el futuro inmediato, ya que los
Estados Unidos eligen de forma arbitraria y selectiva cudl es “el problema”. Esto lo convierte en un
perfecto sustituto para el papel que en su dia desempefié “la amenaza comunista”. De hecho, es
evidente que las acciones estadounidenses —la invasién y ocupacion de Iraq, y su apoyo a la
ocupacion israeli de Palestina— provocaran el comportamiento terrorista de rivales no estatales, lo
cual proporcionaréa constantemente el acicate de acontecimientos para justificar una constante GGT.
Si la “amenaza comunista” no conocia, en principio, fronteras, lo mismo puede decirse del
terrorismo. La geografia de “la amenaza terrorista” es mucho mas amplia que la garantizada por el
resto de discursos legitimadores del imperio, especialmente desde que el Gobierno estadounidense
ha decidido acabar con la distincion entre los propios agentes terroristas y los paises sospechosos de
darles refugio. Dado el caracter descentralizado y las redes de Al Qaeda y de grupos parecidos, el
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punto de mira se puede dirigir a decenas de paises. Y tras el 11-S, el Gobierno estadounidense
establecio en su Estrategia Nacional para Combatir el Terrorismo (febrero de 2003) una ambiciosa
lista de objetivos. “La red de Al Qaeda es una empresa multinacional con operaciones en mas de 60

’ 130
paises”.

El Estado enemigo no tiene por qué estar amenazando a los Estados Unidos con una accion militar
ni pretender hacerlo. Para justificar un ataque militar de Washington, basta con que en dé refugio a
terroristas o a sospechosos de terrorismo. Por tanto, esta GGT lleva consigo la logica del ataque
“anticipado” y “preventivo”. No es casualidad que apenas un afio después del 11-S, cuando esta
declaracion de GGT ya habia conseguido una amplia aceptacion entre varios gobiernos y grandes
sectores de sus respectivas poblaciones, los Estados Unidos publicaran su Estrategia Nacional de
Seguridad (NSS), que por primera vez en la historia defendia oficialmente el derecho de
Washington a librar guerras de anticipacion y preventivas con un descarado desprecio y en clara
violacién del derecho internacional y de la Carta de las Naciones Unidas."'

La GGT, precisamente porque parece abordar una verdadera amenaza interna (a diferencia de la
causa de exportar la democracia), proporciona una justificacion nacional con una base moral mucho
mas solida (y por tanto mucho mas eficaz) para explicar el comportamiento de los Estados Unidos
en politica exterior. Tiene una capacidad mucho mayor para generar y sostener las pretensiones de
altruismo moral dentro de las fronteras estadounidenses, lo cual no es una tarea nada sencilla
teniendo en cuenta que la estadounidense es una sociedad inmigrante con una gran mezcla étnica.
Es también una sociedad con una poblacion que se expande rapidamente ahora que la era de la
inmigracion restringida (1924-1965) ya termind hace tiempo, con toda la diversidad y los flujos
culturales que eso supone. Por tanto, necesita de forma mucho més marcada un discurso politico
unificado, cuyos elementos conceptuales basicos no estén alineados con la sensibilidad de ninguna
comunidad en particular. Teniendo en cuenta el notable aislamiento geografico (y por tanto,
seguridad) de los Estados Unidos, y el sentimiento de excepcionalidad y la estrechez de miras de su
poblacion, la movilizacién popular con fines imperiales —es decir, un nacionalismo al servicio del
expansionismo— siempre ha necesitado un enemigo externo hostil (un ‘malo antiamericano’), cuya
amenaza y peligro debe magnificarse muy por encima de la realidad. En el discurso politico ptblico
de los Estados Unidos siempre ha habido un elemento apocaliptico, un caracter paranoico,
especialmente en lo que respecta a la politica exterior.

Esta dimension paranoica proporciona un importante atractivo a la simplona férmula del “bien
frente al mal” que suelen usar tantos politicos estadounidenses. Pero estas rotundas simplificaciones
no solo se explican por una serie de caracteristicas sociales. Durante el periodo de la Guerra Fria,

B Estrategia Nacional para Combatir el Terrorismo, febrero de 2003: 7 (traduccion extraoficial del Gobierno

estadounidense, http://usinfo.state.gov/esp/Archive/2004/Dec/29-572927.html). Dado que Al Qaeda no es el unico
grupo declarado ilegal por los Estados Unidos, la lista de paises susceptibles de convertirse en objetivo, en caso de
que Washington asi lo desee, es alin mas larga.

La Estrategia Nacional para Combatir el Terrorismo consagré oficialmente el principio de los ataques anticipados
(pre-emptive) contra aquellos objetivos designados como terroristas. “Estados Unidos se esforzara constantemente
para reclutar el apoyo de la comunidad internacional en esta lucha contra un enemigo comun. Sin embargo, de ser
necesario no vacilaremos en actuar solos, de ejercer nuestro derecho a la defensa propia, inclusive la accion
preventiva contra terroristas para impedirles que hacen [sic] dafio a nuestro pueblo y nuestro pais” (2). Los Estados
Unidos tampoco se veran constreflidos por las convenciones y los protocolos internacionales sobre lucha contra el
terrorismo ni por las resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas que en principio apoyarian. Asi,
se reservan el derecho de realizar “tareas especiales, por encima y mas alld” de estos compromisos internacionales
(19).
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habia estructuras, personal y actitudes que influian fuertemente en los circulos de formulacion y
adopcion de politicas. Ahora, todos éstos se pueden adaptar al nuevo enemigo del terrorismo para
crear una “lucha a vida o muerte” parecida a la que se decia que representaba el comunismo, con lo
que se mantendrian las estructuras y los intereses que surgieron en aquel contexto pasado.

Pero las ventajas de este estandarte de la lucha contra el terrorismo para ganarse el apoyo nacional
no se acaban aqui. Ningln otro argumento puede ser tan eficaz para justificar la erosion de derechos
democraticos en el propio pais. Aunque sea de forma indirecta, esta represion interna es necesaria
para el proyecto imperial estadounidense. La dimension geoecondmica del imperialismo
estadounidense es el establecimiento y la consolidacion de un orden mundial neoliberal. Pero el
neoliberalismo econdmico tiene un corolario politico ineludible. El cambio en la relacion de fuerzas
entre el capital y el trabajo a favor del primero no sélo exige la desregulacion del capital por parte
del Estado, sino también la regulacion represiva del trabajo y un mayor papel de control con
respecto a las clases marginadas y a los “perdedores” de esta reorganizacion del capitalismo. Esto
requiere mayor autorizacion legal para aumentar las capacidades del Estado para llevar a cabo estas
actividades de vigilancia y represion cuando sea necesario. La GGT ayuda a desviar las
frustraciones populares que surgen del cambio econdmico neoliberal hacia canales que convienen
mas al Estado, y ayuda a promover leyes internas tan represivas como la Ley Patriota.

Si geopoliticamente los Estados Unidos deben ser el policia del mundo, geoeconémicamente, deben
seguir siendo el banquero del mundo, manteniendo el délar como moneda internacional. Pero para
poder desempefiar correctamente todos estos papeles, el Gobierno estadounidense debe mantener un
fuerte control sobre su propia poblacion. La GGT, ademas de ser un poderoso instrumento para la
movilizacion interna, también fomenta el terrorismo de Estado en el curso de la lucha contra “el
enemigo”, aunque debe disfrazarse o interpretarse como algo distinto del terrorismo. En el caso de
Israel, este disfraz es innecesario porque la insensibilidad moral colectiva ha alcanzado cotas
extraordinarias. De hecho, sin ella, la poblacion israeli no podria justificarse a si misma la realidad
de una ocupacion ilegal y salvaje que ya es la mas larga en la historia moderna. Para las elites del
Estado, esta insensibilidad colectiva supone la mejor de las situaciones, porque de este modo no es
necesario ocultar las propias acciones ni temer una oposicion interna significativa, ya que la
poblacion nacional acepta, incluso aprueba, los actos y las campaiias terroristas del Estado.

Externamente, el proyecto imperial gira fuertemente en torno a la supremacia militar
estadounidense. Desde fines de los aflos noventa, los Estados Unidos han aumentado drasticamente
sus actividades nucleares: hacia arriba, en el espacio, con la construccion de un sistema de defensa
contra misiles balisticos; hacia abajo, con el desarrollo de mini y microbombas nucleares, y la
investigacion de armas de nueva generacion. El despliegue y posible uso de armas nucleares se esta
integrando en la planificacion general de escenarios bélicos convencionales, y los Estados Unidos
estdn mas dispuestos que nunca a estudiar la utilizacion de este tipo de armas contra Estados u
objetivos que carecen de ellas, asi como contra Estados u objetivos “canalla” que poseen, que se
sospecha que poseen o que son capaces de desarrollar armas de destruccion en masa (ADM), ya
sean nucleares, bioldgicas o quimicas (Iran, Corea del Norte, grupos subestatales que podrian
adquirir ADM rudimentarias). Aumentar los temores sobre el “terrorismo nuclear” ofrece una
excelente tapadera al propio comportamiento nuclear de Washington, tremendamente irresponsable,
sobre todo porque estos temores, a pesar de exagerarse en gran medida, tienen cierta credibilidad.'*

B2 Tras el 11-S, las voces mas alarmistas que advierten sobre el peligro que plantean los terroristas nucleares han tenido

mas en mente a grupos combatientes que a Estados. Este alarmismo exagerado tiene tres efectos objetivos: (1)
Ayuda a justificar la posesion de armas nucleares por parte de Estados, por ejemplo, para servir como instrumento

111



Casus belli: como los Estados Unidos venden la guerra

De hecho, dado que los Estados Unidos serian el objetivo mas probable de ese terrorismo no estatal,
no se puede descartar la posibilidad de que el Gobierno estadounidense efectue un ataque nuclear
anticipado en alguin pais del Tercer Mundo precisamente para demostrar su determinacion a utilizar
estas armas, pensando que asi impediria ataques futuros.'*® Sin duda, en caso de que se produjera un
ataque de ese tipo, incluso con ADM no nucleares, el Gobierno estadounidense recurriria muy
probablemente a las armas nucleares contra quien considerara su adversario.

Como parte de este discurso normalizado sobre politica exterior, el actual Gobierno Bush ha
efectuado, deliberadamente, conexiones engafiosas entre “Estados canalla/renegados”, “terrorismo”,
“armas de destruccion en masa”. Los regimenes tildados de “renegados” se presentan como
altamente peligrosos a los ojos de la poblaciéon estadounidense porque desarrollardn—si no lo han
hecho ya—y usaran armas de destruccion en masa o patrocinaran actos terroristas contra los Estados
Unidos. De ahi la rotunda declaracion del presidente Bush de que “estamos resueltos a negar armas
de destruccion en masa a cualquier régimen proscrito y a sus aliados terroristas, que las usarian sin
vacilar”."** En lo que respecta a los Estados que patrocinan el terrorismo, los siete principales serian

Iran, Iraq, Siria, Libia, Cuba, Corea del Norte y Sudan.'?®

Si la excusa original para invadir Iraq fue la de las ADM, una vez puesta al descubierto esta mentira
lo tnico que se ha producido ha sido un cambio en la retorica justificadora, por lo que Iraq se
presenta ahora como un semillero del terrorismo mundial que necesita la presencia de los Estados
Unidos como fuerza ocupante hasta que se alcance la “victoria contra el terrorismo”. Antes de la
invasion, no habia ninguna conexion entre | régimen de Sadam Husein y Osama bin Laden, pero el
hecho de que bin Laden hubiera denunciado repetida y publicamente el régimen de Husein
—despiadado pero secular— por ser antiisldmico, muy convenientemente, se ignord por completo.
Después de la invasion, el mero hecho de que exista una resistencia armada en contra de los Estados
Unidos se presenta como una prueba de que las lineas de la batalla se dibujan ahora entre las fuerzas

disuasorio contra este terrorismo nuclear no estatal. (2) Distrae la atencion del comportamiento, las actitudes y el
pensamiento de estas elites estatales. El supuesto implicito de que estos terroristas son de una irresponsabilidad
aterradora en comparacion con aquellos que dirigen Estados es una evidente tonteria y se contradice con todas las
evidencias histdricas. (3) Permite que el concepto de “disuasion nuclear”, tal como lo propugnan, lo defienden o lo
practican las elites estatales, siga funcionando sin problemas. La disuasion no es otra cosa que una forma de
racionalizar la adopcion de una forma de pensar fundamentalmente terrorista sobre las armas nucleares y la
seguridad. Fue Winston Churchill quien dijo en una ocasion que, después de la llegada de las armas nucleares, “la
paz seria el robusto hijo del terror”. A pesar del cambio de circunstancias a partir del 11-S, la principal fuente de la
amenaza nuclear no se encuentra en un género caracteristico de inconscientes o locos terroristas nucleares, sino en el
terrorismo rutinario y encubierto del pensamiento y el comportamiento de la disuasion por parte de personas que se
consideran sensatas, humanas y éticas.

Pero dicho todo esto, seguimos enfrentdndonos a la cuestion de cdmo juzgamos las posibilidades de actos terroristas
con armas nucleares, quimicas, bioldgicas o radioldgicas por parte de actores no estatales. Técnicamente, muchas
barreras hacen extremadamente dificil que estos grupos combatientes manejen estos agentes de destruccion.
Politicamente, hay varios factores que fomentan el autocontrol entre estos grupos e individuos, a diferencia de lo
que sucede entre actores estatales. Sin embargo, ya no podemos descartar con la misma seguridad o serenidad la
posibilidad de que en el futuro se produzcan estos actos de terrorismo ni sus equivalentes parciales, como el
bombardeo convencional o la destruccion de una central de energia nuclear civil.

Un documento de planificacion del Pentdgono, la “Doctrina para las operaciones nucleares conjuntas” de marzo de
2005, cuyo contenido fue revelado en un articulo publicado el 11 de septiembre de ese mismo afio por el
Washington Post, confirma que esta accion anticipada se ha convertido en parte de una doctrina. En estos
momentos, aun estd pendiente del visto bueno oficial, pero podria obtenerlo muy pronto. En cualquier caso, es
sintomadtico de la linea de pensamiento estadounidense en los niveles mas altos.

Discurso del presidente Bush ante la Fundacion Nacional para la Democracia (NED), Washington, 6 de octubre de
2005.

Estrategia Nacional para Combatir el Terrorismo.
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del bien (los Estados Unidos y sus aliados, incluidos los iraquies) y del mal terrorista. “Los
terroristas consideran Iraq como el principal frente de su guerra contra la humanidad. Y nosotros

debemos considerar Iraq como el principal frente de nuestra guerra contra el terrorismo”.'*

La GGT, por tanto, representa un discurso legitimador de inmenso valor para el Gobierno
estadounidense, tanto dentro como fuera de su territorio. Los artifices del imperio siempre necesitan
recurrir al autoengafio moral, y creer que la expansion imperial es un bien publico, no sélo una
cuestion de propio interés. Un proyecto imperial sostenido y a largo plazo exige un principio de
autoengafio igual de sostenible, y aqui el Unico rival serio al atractivo que lleva consigo la GGT
podria ser el estandarte militar-humanista de “exportar la democracia” a través de la intervencion
humanitaria y el cambio régimen. Pero las intervenciones humanitarias y los cambios de régimen,
una vez emprendidos, terminan de forma relativamente rapida. No puede decirse lo mismo de la
guerra contra el terrorismo. De nuevo, las conclusiones de la Estrategia Nacional para Combatir el
Terrorismo aclaran las cosas.

La campana por delante serd ardua y prolongada. En esta clase diferente de guerra no podemos
esperar un fin facil o definitivo del conflicto (...) Seremos resueltos. Otros podran flaquear ante los
altibajos inevitables de la campafia contra el terrorismo. Pero el pueblo estadounidense no lo hara.

Y es que lo que est4 en juego es “la nocion misma de la sociedad civilizada. Por lo tanto, la guerra
contra el terrorismo no es alguna especie de ‘choque de civilizaciones’; en cambio, es un choque
entre la civilizacion y quienes quieren destruirla”."”’ Esta es, por tanto, la version del siglo XXI de
un clasico bastante manido: la “mision civilizadora” del expansionismo colonial. Pero aquella era
“la carga del hombre blanco”; lo que tenemos hoy dia es “la carga estadounidense”.

Y en el corazdén geografico de este proyecto imperial se encuentran las regiones de Asia Occidental,
Oriente Medio (el precio mas importante) y Asia Central, habitadas mayoritariamente por
musulmanes. La tentacion de criminalizar el islam y a los musulmanes ha resultado ser, por tanto,
irresistible. El terrorismo cada vez se vincula de forma mas insistente y categorica con las supuestas
singularidades del islam como religion y con la cultura de las sociedades islamicas.

Criminalizacion del islam y los musulmanes

Un elemento fundamental del proyecto imperial estadounidense es el control del “eje de Eurasia”
—Asia Central y, especialmente, Occidental—, de gran importancia geoestratégica. Aqui, con la
excepcion de Israel, los paises son Estados de mayoria musulmana donde la hostilidad generalizada
hacia los Estados Unidos estd a la orden del dia y donde muchos de los gobiernos dirigentes son
despreciados por su autoritarismo y su sumision a Washington. Tras haber conseguido debilitar
durante las ultimas décadas a las corrientes opositoras seculares (sean nacionalistas o de izquierdas),
los Estados Unidos y sus gobiernos aliados cuentan ahora con la oposicion de una serie de
movimientos y grupos islamistas. El terrorismo no es un monopolio de los grupos insurgentes
musulmanes, como bien revelaria un rapido repaso del extremismo hinda y budista en el este y
sudeste asiatico, del extremismo irlandés, vasco y corso en Europa, y de las insurgencias
sudamericanas. Pero para el imperio, éstas son regiones de una relevancia geopolitica mucho menor
o zonas donde su autoridad general estd instalada mucho més comodamente.

Poner un acento selectivo en el “terrorismo islamico” se hace necesario para justificar la atencion
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Discurso del presidente Bush ante la NED.
Estrategia Nacional para Combatir el Terrorismo.
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politico-militar de los Estados Unidos en este “hervidero” de terrorismo global. El término
“terrorismo isldmico” es un término engafioso y reprobable, ya que se trata de algo que no existe
mas que el terrorismo cristiano, budista, hinduista o judio. Estos términos vinculan falsamente todo
un sistema de creencias religiosas con el terrorismo, cuando lo que tenemos en realidad son
terroristas que interpretan ideologias y sistemas de creencias, sean religiosos o seculares, para
justificar sus acciones. Asi, la descripcion exacta seria de terroristas y terrorismos musulmanes,
hindues, judios, budistas, sij, cristianos o “seculares”, por poner algunos ejemplos. Vincular el islam
—y no a determinados musulmanes— con el terrorismo puede verse como algo contraproducente, ya
que para los Estados Unidos es de gran importancia tener regimenes cliente en Asia Central y
Occidental. Cuesta entender que merezca la pena insultar las identidades y los sentimientos
religiosos de la poblacion, sean de la elite o de clases modestas.

De este modo, el discurso oficial de la Casa Blanca sobre la cuestion del islam tiene dos caras. Por
un lado, se alude al islam como una “fe noble” y a los “radicales islamistas” que distorsionan la
religion. Asi que la guerra que los Estados Unidos estdn librando contra ellos también es en
beneficio del “verdadero islam” y de los propios musulmanes. Al mismo tiempo, no se duda en
proclamar que los terroristas musulmanes son el enemigo uno del mundo. “La letal ideologia de los
radicales islamicos [sic] es el gran desafio de nuestro nuevo siglo”."® Aqui se esta trazando una
linea directa entre el terrorismo y una interpretacion radical del islam. Al parecer, no es necesario
preocuparse por el potencial terrorista de radicales hindues, sij, budistas, judios o cristianos. ;Podria
ser que las injusticias de la politica exterior estadounidense moldearan los agravios de musulmanes
que posteriormente recurren al terrorismo o al extremismo? No; la culpa es del islam radical, no del
comportamiento de Washington. Por tanto, los Estados Unidos no pueden modificar el estado de las
cosas, ya que no tiene errores propios que corregir. Ademas, seria totalmente inutil a la luz de tal
ofuscacion.

Durante afios, estos extremistas han utilizado una letania de excusas para la violencia: la presencia de
Israel en Cisjordania o la presencia militar de los Estados Unidos en Arabia Saudi, o la derrota de los
talibanes, o las cruzadas de hace mil afios. De hecho, no nos enfrentamos a una serie de agravios que
se puedan aplacar o solucionar. Nos enfrentamos a una ideologia radical con objetivos inalterables:
esclavizar a naciones enteras y amedrentar al mundo. Ninguno de nuestros actos se presta a la rabia
de los asesinos; y no hay concesion, soborno o acto de pacificacion que pueda cambiar o limitar sus
letales planes.'”

En opinién de Dale Eikmeyer, que trabajo en el Equipo de Planificacion sobre guerra global contra
el terrorismo del Estado Mayor del ejército estadounidense entre enero y abril de 2004, el mundo
civilizado debe hacer frente a una “insurgencia islamista global” cuyo objetivo consiste en
“restablecer un califato panislamico”.'*" Y dado que uno no puede tratar con estos radicales, y que

sus reivindicaciones politicas son irrelevantes, lo inico que se puede hacer es acabar con ellos y
“drenar el pantano” que se alimenta principalmente de células islamistas y de madrasas o escuelas
religiosas. Asi, Eikmeyer se refiere con aprobacion a un discurso pronunciado por el secretario de
Defensa estadounidense Donald Rumsfeld, quien “identificé acertadamente el quid de la cuestion
cuando pregunto si las fuerzas estadounidenses estaban matando a los terroristas con mayor

velocidad de la que los podian crear los islamistas”.'"'
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Discurso del presidente Bush ante la NED.

D. Eikmeyer, “How to Beat the Global Islamist Insurgency”, Middle East Quarterly, invierno de 2005.

Eikmeyer 4. El discurso de Rumsfeld aparecia reproducido bajo el titulo “Remarks at the International Institute for
Strategic Studies” en Boston Globe, 8 de septiembre de 2004.
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Una préactica basada en actitudes de este tipo generard, sin duda alguna, mayor hostilidad contra los
Estados Unidos en el mundo musulman. ;Pero por qué, a pesar de ello, es tan necesaria la
criminalizacion del islam, de los musulmanes y de los arabes? Lo que més teme la clase dirigente de
los Estados Unidos es la pérdida del apoyo popular y la creciente oposicion interna al proyecto
imperial, incluso més que la oposicidon, también al alza, en el resto del mundo. No se debe
subestimar la oposicion externa, logicamente, pero, como sucedié con Vietnam, es la fuerza de la
oposicion interna la que hace inclinar la balanza en Ultima instancia. Asi, por muy contraproducente
que resulte la criminalizacion del islam y los musulmanes en Asia Central y Occidental, tiene un
valor incalculable para movilizar el apoyo estadounidense y de muchos paises de Europa occidental,
donde se observa un incremento del racismo antimusulman.'* También ayuda a ganarse el apoyo
de una elite india cada vez mas influenciada por la intolerancia fundamentalista hinda de derechas
contra los musulmanes y el islam, asi como el apoyo del Gobierno ruso (los chechenos son
mayoritariamente musulmanes) y el consentimiento del Gobierno chino (dada la preocupacion de
Beijing por el malestar que se vive en la provincia de Xinjiang, de mayoria musulmana). Ademas,
las funciones se pueden repartir. El Gobierno estadounidense puede efectuar declaraciones oficiales
de vez en cuando sobre su respeto por el islam, mientras que estructuras de la sociedad civil como
los medios y el mundo académico pueden encargarse de difundir sentimientos antimusulmanes y
antiislamicos entre la poblacion.'*

2 1 as elecciones presidenciales de 2004 en los Estados Unidos anunciaron el auge de un bloque coincidente de

evangelismo cristiano de derechas y de un sector blanco de clase trabajadora alta y clase media-baja afectada por el
deterioro socioeconémico que daria su apoyo a los republicanos. Los cristianos evangelistas estan comprometidos
fuertemente con Israel y preocupados por la “degeneracion cultural” de los Estados Unidos. Por tanto, no es dificil
despertar la hostilidad contra el islam y los musulmanes entre ellos. La segunda parte de este bloque electoral tiene
frustraciones que se pueden canalizar facilmente hacia una oposicion parecida a esta “degeneracion cultural”.
También sienten un creciente miedo a seguir bajando hacia la verdadera clase trabajadora marginada de los Estados
Unidos, que ahora esta principalmente formada por negros y latinos. El racismo manifiesto ya no es algo publica-
mente aceptable, pero si lo es sublimar estas emociones en una especie de criminalizacion racista antidrabe y anti-
musulmana. De hecho, se trata de algo que cada vez fomentan mas los medios predominantes y la cultura ptblica en los
Estados Unidos de hoy dia. Anatol Lieven, “The Push for War”, London Review of Books 24.19 (3 de octubre de 2002).
Al declarar una guerra internacional contra el terrorismo, se podria acusar a los Estados Unidos de cometer un grave
error estratégico. Y es que ahora ha difuminado las lineas divisorias entre “terroristas nacionales” no estatales que
estan luchando por alguna causa de libracion nacional (sea Chechenia o Cachemira) y que no tienen a los Estados
Unidos como objetivo, y los grupos terroristas no estatales que tienen en el punto de mira a los Estados Unidos y sus
ciudadanos. Al ponerlos en el mismo saco, se les estd empujando a establecer relaciones internacionales entre si para
protegerse contra un nuevo adversario comin. Los Estados Unidos deberian, pensando en su propia seguridad, hacer
todo lo posible por separar y dividir las dos categorias de terroristas “nacionales” e “internacionales”. Sin embargo,
es necesario eliminar esta distincion y ampliar la lista geografica de terroristas a los que se debe atacar para que la
“guerra contra el terrorismo global” sirva como justificacion para las intervenciones y actividades imperiales en todo
el mundo.

El Gobierno estadounidense (tanto demdcratas como republicanos) esta librando una guerra casi exclusivamente
contra el terrorismo islamista. Su apoyo a Israel y al uso de salvajes instrumentos terroristas por parte de Tel Aviv
en contra de los palestinos ha sido y sigue siendo inquebrantable. Evidentemente, este doble rasero no pasa
desapercibido en Asia occidental y el resto del mundo. Hasta hace poco, la lista de proscritos del Departamento de
Estado incluia 36 organizaciones, de las que 24 son musulmanas. El resto son (ademas de ETA en Euskal Herria y
de los paramilitares en Irlanda del Norte) principalmente grupos de izquierda en Colombia, Perti, Nepal e India. En
la lista no hay ningun grupo extremista cristiano, budista, hindt o tamil (Sri Lanka). El Departamento de Estado
también cita 26 paises cuyos ciudadanos, al parecer, representan un “elevado riesgo de seguridad”. Con la excepcion
de Corea del Norte, todos ellos son paises musulmanes. Aunque los Estados Unidos distinguen entre los surcoreanos
y los norcoreanos, y entre los “buenos” y los “malos” cubanos, no aplican esa discriminacion politica a los
ciudadanos de los 25 paises musulmanes. En diciembre de 2002, Washington afiadié Armenia a esta lista. El
embajador armenio en los Estados Unidos puso el grito en el cielo y simplemente presenté como contrargumento
que Armenia era un pais cristiano. El pais fue eliminado de la lista de inmediato. Véase el capitulo 6, “The War
Against (Muslim) Terrorism”, en Michael Mann, Incoherent Empire (Londres: Verso, 2003).
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Hay un evidente motivo historico que explica por qué esa tendencia de Occidente a criminalizar el
islam y los musulmanes es tan fuerte. Desde el siglo XVIII a mediados del XX, el mundo
musulman ofrecid la resistencia mas acérrima y efectiva al expansionismo colonial occidental; una
resistencia notablemente superior a la de zonas pobladas por los fieles de otras religiones del
mundo. En Asia Occidental, la proteccion vino en un primer momento de la existencia del Imperio
Otomano y, cuando ¢éste se derrumbd, de la Republica de Turquia como pais independiente y no
colonizado (aunque débil). Tras la Primera Guerra Mundial, el dominio extranjero (britdnico y
francés) se tuvo que ejercer en el antiguo imperio de forma informal e indirecta a través de “man-
datos de gobierno”; es decir, otorgando la categoria de “protectorado” a muchos de los paises que
surgieron tras la caida de los otomanos. Durante el periodo de entreguerras, los principales levanta-
mientos (suprimidos con brutalidad) contra el dominio colonial se produjeron en Asia Occidental
(Iraq en los afos veinte; Palestina a fines de los afios treinta). En Asia Central, Afganistan y las
regiones caucasicas fueron los que opusieron mayor resistencia al dominio britanico y ruso.

Los paises musulmanes (Indonesia incluido) se encuentran entre los primeros en obtener la
independencia a mediados del siglo XX. Desde 1945, Asia Occidental ha sido una zona de tal
importancia estratégica para los Estados Unidos que éstos han invertido tremendos recursos y
esfuerzos para mantener su control general. Asi pues, los Estados Unidos tienen una larga historia
de injerencia en el area: desde la connivencia de la CIA para derrocar el régimen elegido de
Mosadeq en Irdn en 1953 hasta la intervencion militar para apoyar al Gobierno de Chamoun en
Libano en 1958, pasado por las invasiones de Iraq en 1991 y 2003. Y por si eso fuera poco, han
respaldado —y contintian haciéndolo— a algunos de los regimenes mds autoritarios de la region,
como al antiguo sah de Irdn, el régimen baazista de Sadam Husein hasta 1991 o el régimen
wahabita de Arabia Saudi. Por supuesto, tampoco hay que olvidar su incondicional apoyo
estratégico a Tel Aviv desde 1967 para mantener la supremacia regional de Israel.

Este patron de agresion occidental encabezada por los Estados Unidos en Asia Occidental ha
conducido al correspondiente patrén de resistencia y hostilidad, aunque el carécter ideoldgico de la
resistencia ha ido variando: el auge y el declive del nacionalismo secular radical, del panarabismo,
de los movimientos de inspiracion socialista y marxista, o el actual auge del islam politico. De
hecho, el término “islam politico” es mucho mas acertado que el de “fundamentalismo islamista” o
“fundamentalismo musulman”, ya que el principal motor de la resistencia ha sido la politica, no el
fundamentalismo religioso.

Otro elemento fundamental del actual discurso occidental dedicado a la criminalizacion del islam es
la idea de yihad. Tanto George Bush como Tony Blair utilizan cada vez con mayor frecuencia este
término en sus declaraciones publicas. Ellos, al igual que la mayoria de occidentales, toman el
término como el equivalente cordnico de “guerra santa” contra los infieles. En realidad, el Coran
habla de al-yihad al-akbar (yihad mayor) y de al-yihad al-asghar (yihad menor). La yihad mayor se
refiere a un combate, a una lucha interna, por alcanzar la perfeccion, por superar las debilidades
personales o humanas y conseguir una mayor devocion y virtud en un mundo imperfecto. La yihad
menor no deberia traducirse como “guerra santa”, sino mas bien como “guerra justa”, que debe
librarse en defensa propia. Como consigna para la movilizacion popular, aparece en momentos de
crisis en la historia del desarrollo de las sociedades musulmanas en interaccion con otras potencias
(tanto musulmanas como no musulmanas). Asi, su utilizacién, aunque pretenda unificar la umma o
comunidad musulmana, nunca se ha dirigido exclusivamente contra los no musulmanes, sino contra
cualquier tipo de fuerza que se haya percibido como injusta.'**

' yéase Mamdani 5054, libro del que proceden este parrafo y el siguiente.
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El actual llamamiento a la yihad por parte de Al Qaeda es tanto en contra de los dirigentes de
Arabia Saudi y Egipto como de los Gobiernos de Israel y los Estados Unidos. Segin Mamdani, ha
habido cinco ocasiones en que el llamamiento a la yihad ha conseguido cierto éxito. La primera fue
convocada por Saladino en respuesta a la primera cruzada cristiana del siglo XI y fue dirigida contra
los “infieles” y los intrusos cristianos. La segunda tuvo lugar a fines del siglo XVII en la region de
Senegambia, Africa occidental, cuando los lideres sufies (marabut) del Africa septentrional berber
desplazaron sus fuerzas hacia el sur con el fin de unificar la region contra dirigentes musulmanes
del Africa occidental que estaban colaborando en el negocio de los esclavos con las potencias
europeas. La tercera yihad, a mediados del siglo XVIII, fue librada por dirigentes islamistas
wahabies (la casa de los Saud) que buscaban una alianza con Gran Bretafia en contra de los
dirigentes otomanos sunies y de los herejes chiies. La cuarta yihad fue declarada por el al-Mahdi (el
guiado) de Sudéan a fines del siglo XIX para fomentar una lucha anticolonialista contra la
administracion turco-egipcia que, a su vez, estaba subordinada a los britdnicos. La quinta yihad
(apoyada por los Estados Unidos) fue iniciada en Afganistdn en los afios ochenta por rebeldes
islamistas y dirigida en contra de los comunistas, tanto soviéticos como afganos. Actualmente, los
partidarios del imperio estadounidense en Asia Occidental y Central afirman falsamente que el
terrorismo es la expresion practico-ideoldgica del compromiso con la idea de yihad del islam.

Pero pongamos las cosas en perspectiva. A pesar de toda la conmocidén que provocaron y de su
obscenidad moral, los atentados del 11-S en Nueva York, del 14-M en Madrid y de julio de 2005 en
Londres no pueden constituir una amenaza seria —por no decir letal— a las sociedades occidentales.
Fuerzas como Al Qaeda carecen de la capacidad para llevar a cabo acciones que pudieran derivarse
en una transformacion politica significativa alli donde mas lo desean, es decir, en el derrocamiento
de regimenes proestadounidenses clave como Arabia Saudi y Egipto, sus auténticas bestias negras.
Su terrorismo es actividad politica de baratillo: un intento de minar la moral publica en Occidente y
sacar provecho de la amplia hostilidad contra la politica exterior estadounidenses entre el gran
publico musulmén en paises que estan sufriendo bajo el yugo de regimenes clientelistas y
autoritarios.

Tras la invasion y ocupacion de Iraq, en marzo de 2003, los atentados terroristas se han cometido
deliberadamente en paises cuyos gobiernos son aliados de los Estados Unidos para establecer una
distincion entre la poblacion y sus gobiernos en esos mismos paises. El ataque del 11-S fue un craso
error politico-estratégico, un generoso regalo de unos matones (Al Qaeda) a los jefes mas poderosos
(el establishment de la politica exterior estadounidense) de la reaccion de derechas global. Los
atentados de Madrid consiguieron influir en los resultados electorales y el nuevo Gobierno espaiol
retird sus tropas de Iraq. Los atentados de Londres no parecen haber alterado significativamente la
opinion publica anterior a ellos (de apoyo o rechazo a la participacion britanica en Iraq). Sin
embargo, a corto plazo, hicieron aumentar los indices de popularidad del primer ministro Blair en
su pais.

Dada la impotencia esencial de este “terrorismo de los débiles” con respecto a las estructuras
sociales, econdmicas y politicas basicas de Occidente, se hace ain més insostenible, si cabe,
exagerar desmesuradamente su amenaza real.

Un notable estudio realizado por Robert Pape sobre el “terrorismo suicida” demuestra lo
indefendible e infundado del supuesto vinculo entre el islam o los musulmanes y el terrorismo.'*’

% yéase la entrevista de Scott McConnell a Robert Pape, profesor adjunto de la Universidad de Chicago y autor de

Dying to Win (Nueva York: Random House, 2005). Las conclusiones de Pape son especialmente desconcertantes
para el grupo de cabildeo imperial porque evidentemente no es ningun radical ni antiimperialista de izquierdas. Pape
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Los lideres mundiales del terrorismo suicida son los Tigres tamiles de Sri Lanka. En torno al 95 por
ciento del terrorismo suicida esté dirigido contra ocupantes extranjeros y se rige por la demanda, no
por la oferta. Es decir, se rige por el hecho de la ocupacion y su refuerzo, no por la “oferta
islamista” de fanaticos religiosos. De los 462 atentados suicidas “con éxito” desde 1980, la mayor
parte han sido perpetrados por voluntarios novatos, no por guerreros experimentados. Es la
ocupacion sostenida y brutal —y no las singularidades de la teologia islamica— lo que genera una
constante reserva de terroristas suicida. Antes de la ocupacion estadounidense, Iraq no habia sufrido
ni un solo atentado terrorista suicida en su historia. En cambio, en 2003, el pais vivio 20 atentados
de este tipo; en 2004, 48; y en los primeros cinco meses de 2005, mas de 50. La mayoria de los
terroristas suicida son iraquies sunies y saudies.

Washington tiene 150.000 soldados en la peninsula arabiga (incluidos los Estados del Golfo) y otros
130.000 en Iraq, mientras sigue apoyando la ocupacion militar de Israel en Palestina. Es esta
presencia estadounidense e israeli la que alimenta el terrorismo suicida, no ningin supuesto rechazo
de los valores occidentales por parte de la cultura isldmica. En caso contrario, Iran, con una
poblacion (70 millones) que triplica a la de Iraq o Arabia Saudi, seria un hervidero de terrorismo al
estilo de Al Qaeda; nada mas lejos de la realidad. Aunque Sudén estd gobernado por islamistas
politicos (y Osama bin Laden vivi6 alli durante tres afos), el pais no genera terroristas del tipo de
Al Qaeda. Dos tercios de todos los atentados suicida proceden de paises donde los Estados Unidos
han desplegado grandes contingentes militares. Gran parte de ese tercio restante tiene lugar en
Israel-Palestina. Cuando ocupante y ocupado pertenecen a religiones distintas, es muy probable que
se produzca la criminalizacion del ocupado por parte del ocupante. Pero Pape también sefiala que,
una vez finalizada la ocupacion, los atentados terroristas se detienen. En Libano, entre 1982 y 1986,
se registraron 41 atentados suicida. Pero después de que los Estados Unidos retiraran sus tropas, en
1986, no ha tenido lugar ningun otro. Lo mismo sucedi6 cuando Israel se retird del sur del Libano.

Nuestras misiones

Debemos acometer dos tareas. En primer lugar, debemos desenmascarar la manipulacion
estadounidense del discurso sobre terrorismo al servicio de su proyecto imperial. Inmediatamente
después del 11-S, los ciudadanos estadounidenses de a pie se plantearon, de repente, una pregunta
de gran importancia: ;por qué nos odian? Ese “ellos” sobrentendido podria referirse a decenas de
millones de “extranjeros” que quiza no aprobaban lo sucedido, pero a los que el 11-S no sorprendio.
La respuesta a esa pregunta era muy sencilla. Lo que muchos extranjeros odian de los Estados
Unidos es la politica exterior de su Gobierno; ni mas ni menos. Pero precisamente para evitar este
tipo de autocuestionamiento publico sobre la politica exterior, el presidente Bush y compaiiia se
apresuraron a poner la directa para ofrecer falsas respuestas. “Nos odian”, declararon, porque odian
nuestro modo de vida, y sienten envidia de nuestras libertades y prosperidad. Esta tergiversacion era
absolutamente vital para mantener la autoimagen benévola (no sélo popular, sino también entre las
elites) de que lo que motiva el comportamiento de Washington en el exterior y que tanto respalda su
expansionismo. Por desgracia, gran parte de los aparatos intelectuales, politicos y mediaticos
aceptaron y repitieron la linea que estaba adoptando el ejecutivo estadounidense. Si esta autoimagen
se desinflaba lo suficiente, podria llevar a una tremenda transformacion no sélo del comportamiento
estadounidense en politica exterior, sino también de su propia sociedad y politicas internas.

ha recopilado la primera base de datos exhaustiva de cada uno de los atentados suicida de todo el mundo desde 1980
hasta principios de 2004 de diversas fuentes (en inglés, arabe, hebreo, ruso y tamil). La entrevista fue publicada el
11 de julio de 2005 en el sitio web de American Conservative, amconmag.com/2005 07 18/article.html
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Las cosas dignas de admiracién sobre los Estados Unidos pertenecen principalmente a las
caracteristicas internas de la politica, la cultura, la sociedad y las capacidades y practicas
tecnologico-cientificas. Los Gobiernos estadounidenses, uno tras otro, durante y después de la
Guerra Fria, han infligido un tremendo sufrimiento y han promovido unas terribles injusticias en
todo el mundo, y todo en nombre de la libertad y, ahora, de la GGT. Dado que todos los proyectos
imperiales solo se pueden sostener a largo plazo gracias al consentimiento popular, derrotar al
imperio estadounidense significa negarle dicho consentimiento, especialmente dentro de sus propias
fronteras. Es necesario poner en evidencia a la GGT como el fraude que es, ya que, con ella, se
pretende disfrazar y legitimar la construccioén del imperio y, de por si, promueve y legitimiza el
comportamiento arrogante y terrorista de los Estados Unidos (y muchos de sus aliados), que
extiende y profundiza los odios que apoyan el terrorismo de muchos actores no estatales.

Nuestra segunda tarea, por tanto, consiste en generar las condiciones favorables para que el
terrorismo internacional disminuya de forma significativa, aunque no desaparezca por completo. En
este sentido, el principal problema esta en qué hacer con el terrorismo de los Estados. No basta con
ignorar el terrorismo de poderosas potencias —Estados Unidos, Gran Bretafia, Rusia, Israel, China,
India, etc.— y centrarse exclusivamente en como derrotar el terrorismo de pequefios grupos. El
enfoque adoptado por ciertos Gobiernos para tratar el problema, aunque mejor que la perspectiva de
ideologizacion y militarizacion de los Estados Unidos para enfrentar el terrorismo de grupo, sigue
siendo insuficiente.'* No es cuestion de recopilar y compartir informacion de inteligencia y
aumentar las actividades clandestinas de los servicios secretos. El terrorismo politico se debe tratar
principalmente de forma politica, no administrativa.

Independientemente de si se esta hablando de Iraq, Palestina, Cachemira, Jaffna, Chechenia,
Afganistan, Euskal Herria, los Balcanes o cualquier otro lugar, es necesario buscar una solucion
justa. Y lo que seria una solucion justa no puede ser una funcién de poder, que siempre esta
repartido de forma asimétrica. Debe ser una funcion de los méritos ético-politico-histdricos de los
principales protagonistas en cada caso en cuestion. Mientras haya quien crea que el poder puede
ahogar a la justicia e imponer su “solucion final”, el ciclo de terrorismos rivales no se detendra.

Todo acto de terrorismo internacional, sin que importe quién lo cometa, debe considerarse como un
crimen internacional contra la humanidad. De ello se deriva que debemos establecer leyes
internacionales que sean integrales, imparciales y justas, asi como las instituciones necesarias para
hacerlas efectivas de forma neutral. El actual conjunto de resoluciones del Consejo de Seguridad de
la ONU, y convenciones y protocolos de lucha contra el terrorismo, si bien proporciona una cierta
base, es totalmente inadecuado en varios sentidos, especialmente en su negativa a reconocer y tratar

161 a idea de que “el terrorismo es en si una ideologia” —y, por tanto, que sus defensores (los designados terroristas)

tienen un modo de pensar inalterable— y la militarizacion de la cuestion —esto es, que “el terrorismo es terrorismo”—
permite a los Gobiernos justificar su comportamiento represivo y a veces terrorista contra sus adversarios. Estos
Gobiernos ignoran el contexto politico (desde Chechenia hasta Cachemira) y su propia culpabilidad en convertir
dicho contexto en lo que es. No es ninguna coincidencia que, después del 11-S, una serie de democracias, como
Gran Bretafia e India, siguieran a los Estados Unidos en la aprobacion de leyes que imponen unas restricciones
injustificadas sobre las libertades civiles en nombre de la lucha contra el terrorismo. Los Estados también convierten
a ciertos grupos en chivos expiatorios para encubrir sus propias deficiencias y su comportamiento antisocial. Los
Gobiernos europeos han llevado adelante un programa de derechas y racista contra los inmigrantes y los ciudadanos
musulmanes. India ha puesto en punto de mira a los inmigrantes de Bangladesh, que pueden recibir un trato mas
brutal en su calidad de terroristas potenciales e “infiltrados” cuando su tnico crimen es entrar ilegalmente en el pais
en busqueda de una mejor vida. El Gobierno estadounidense se beneficia de este fendmeno de “extension mediante
el ejemplo” de su concepto de terrorismo, ya que estos Gobiernos no van a cuestionar la legitimidad de toda esta
idea de “guerra global contra el terrorismo” capitaneada por los Estados Unidos.
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debidamente el problema fundamental del terrorismo de Estado. ;Y qué hay entonces de la Corte
Penal Internacional (CPI)?

Puntos fuertes y débiles de la CPI

La CPI es una organizacion que se cre6 con el Estatuto de Roma, el 17 de julio de 1998, cuando 120
paises votaron a favor de su establecimiento, 21 se abstuvieron (incluida India) y 7 votaron en
contra (entre ellos, los Estados Unidos, China, Iraq e Israel). Estos cinco paises siguen estando al
margen de la Corte, cuyo funcionamiento entrd en vigor el 11 de abril de 2002, cuando més de 60
paises la ratificaron.'*’” La CPI puede realizar investigaciones, celebrar juicios e imponer penas
juridicas a personas (inicamente) que sean halladas culpables de “genocidio”, “crimenes de guerra”
o “crimenes contra la humanidad”. Si bien el terrorismo no se cita de forma explicita, es evidente de
que gran parte de lo que constituye terrorismo puede considerarse también como crimen contra la
humanidad. Los dirigentes de un pais, jefes de Estado incluidos, no estan exentos del ambito de
competencias de la CPI. Los acusados tampoco se pueden amparar en la excusa de estar siguiendo
Ordenes de superiores, sean militares o civiles. La CPI puede emitir 6rdenes de arresto de
ciudadanos de Estados que no sean miembro de la Corte si se sospecha que éstos han obrado
indebidamente en algun Estado miembro o con respecto a éste. Asi, en principio seria posible
acusar a un funcionario del Gobierno estadounidense de crimen internacional aunque su pais no
pertenezca oficialmente a la Corte.

Aunque la ONU ayud6 a establecerlo, la CPI es considerablemente independiente de la ONU,
donde la politica del poder determina en gran medida las decisiones del Consejo de Seguridad. El
Tribunal Internacional de Justicia, a diferencia de la CPI, se cre6 para encargarse de controversias
entre naciones, no para procesar a personas concretas. La CPI complementa los sistemas juridicos
nacionales porque puede efectuar investigaciones y acusaciones cuando los Estados no pueden o no
estan predispuestos a hacerlo en el caso de crimenes que entran en las competencias de la Corte. La
pena capital no estd contemplada en sus sentencias, pero puede imponer penas de hasta 30 afios de
prision, que se cumplirian en las carceles de un Estado miembro.

El Estatuto de la CPI no esta refiido con las disposiciones de la Carta de la ONU. Esto es positivo
porque significa que la CPI debe respetar las reivindicaciones de soberania nacional, y negativo
porque no puede evitar la manipulacién politica en la ONU. Durante la presidencia de Clinton, los
Estados Unidos participaron en un primer momento en la creacion de la CPI y firmaron el acuerdo
original, esperando subordinarla al Consejo de Seguridad y, por tanto, al veto estadounidense. El
arreglo final en cuanto a la relacién del Consejo de Seguridad con la CPI bastd para que el
presidente Bush retirara a los Estados Unidos de la Corte durante su primer mandato, y

Washington sigue trabajando sistematicamente para socavar su labor. El Consejo de Seguridad
puede “remitir” una situacion a la CPI cuando sospecha que han tenido lugar uno o varios crimenes
cubiertos por su Estatuto. Los miembros permanentes del Consejo de Seguridad como los Estados
Unidos y China, aunque no sean miembros de la CPI, pueden remitir a la Corte a personas de otros
paises (miembros o no de la CPI). El Consejo de Seguridad también tiene competencias para

"7 De momento, se han sumado a la CPI en torno al 50 por ciento de los paises africanos, y el 73 por ciento de los

paises de Europa (Oriental y Occidental) y de la Comunidad de Estados Independientes (CEI), asi como Canadé y la
mayoria de los paises latinoamericanos. A ellos, se afladiria aproximadamente el 37 por ciento de los Estados islefios
de Oceania. Ademas de los Estados Unidos, las excepciones mas destacadas son los Estados de Africa septentrional,
Oriente Medio y Asia, donde China e India han sentado un mal ejemplo. Cuantos mas paises se adhieran a la Corte y
trabajen para que su trabajo sea eficaz, tanto mejor.
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aplazar (durante un plazo de un afo, renovable) un caso que se esté juzgando en su etapa de
investigacion o procesamiento. El Consejo de Seguridad puede tomar esta medida para proteger a
personas de determinados paises, con la condicion de que se emitan nueve votos favorables en el
Consejo y que ningiin miembro permanente utilice su poder de veto sobre el aplazamiento.

En teoria, la CPI esta mas libre de manipulaciones politicas que el Consejo de Seguridad o la ONU
u otras instituciones internacionales politicas o juridicas. Pero no es inmune a tales manipulaciones.
Hay ademas otras limitaciones. Los paises que no han ratificado la CPI no tiene por qué cooperar
con ella y, sin esa cooperacion, la recopilacion de pruebas contra sus ciudadanos puede verse
gravemente obstaculizada. La CPI tampoco dispone de mecanismos para aplicar sus decisiones,
sino que depende de la cooperacion de los Estados para que éstos hagan efectivas las ordenes y las
sentencias en cuestiones como arrestar a sospechosos, identificar y localizar a testigos, proporcionar
pruebas, facilitar comparencias voluntarias, inspeccionar terrenos, desenterrar tumbas, efectuar
registros, etcétera.

(Cuantos Estados reunirdn el valor de ayudar a la CPI a investigar crimenes cometidos por
poderosos individuos de otros paises, también poderosos, en contra de sus deseos? ;Cuantos paises
arrestaran y entregaran a altos funcionarios de visita que hayan perpetrado crimenes en su propio
territorio o en el de otros Estados miembro? ;Podemos imaginarnos a un funcionario
estadounidense de alto rango (Kissinger) recibiendo un tratamiento de este tipo? El general
Pinochet, el ex presidente de Chile, que plane6 el sangriento golpe que derroc6é al Gobierno
democraticamente elegido de Salvador Allende en 1973 e instaur6 un despiadado régimen militar,
fue extraditado a su pais de origen a pesar de estar arrestado en Europa de acuerdo con una serie de
leyes nacionales progresistas que lo hacian responsable de crimenes contra ciudadanos europeos en
Chile.

El 3 de agosto de 2002, el Congreso estadounidense aprobd la conocida como Ley de Proteccion del
Soldado Estadounidense (APSA), que establece que los Estados Unidos pueden retirar la ayuda a
los paises que firmen y ratifiquen la CPI, y prohibe a los ciudadanos estadounidenses cooperar con
ella."*® Los Estados Unidos también han intentado evitar a la Corte utilizando su influencia politica,

economica, diplomatica y militar para asegurarse acuerdos bilaterales de inmunidad (ABI) con mas
de 50 paises, independientemente de si éstos tltimos pertenecen a la Corte. Los acuerdos prohiben a
estos paises entregar a ciudadanos estadounidenses a la CPI o colaborar con ella cuando haya
implicados ciudadanos estadounidenses. India firm¢ discretamente un ABI con Washington el 26 de
diciembre de 2002 que declara que ni los Estados Unidos ni India pueden cooperar con la CPI. El
tratado no fue acompafiado por ningun tipo de informacioén publica ni por criticas en los medios; la
cuestion tampoco se planted en el Parlamento indio. El entonces embajador de los Estados Unidos
en India, Robert Blackwill, tuvo sin embargo el total descargo de declarar que “India y los Estados
Unidos compartian el mas firme compromiso posible para llevar ante la justicia a aquellos que

cometen crimenes de guerra, crimenes contra la humanidad y genocidio”.'®

148 - . . . .
La APSA es también famosa porque establece que se emprenda “cualquiera accion necesaria para liberar a soldados

estadounidenses” entregados a la CPI. Teoéricamente, esto podria significar la incursion de comandos
estadounidenses en prisiones de los Paises Bajos (la sede permanente de la Corte se encuentra en La Haya) en
busqueda de soldados acusados por la CPIL. En los Paises Bajos, la ley APSA se conoce también como la “Ley para
la Invasion de La Haya”.

Véase International Criminal Court & India, Saumya Uma (Mumbai: Women’s Research & Action Group
Publications, septiembre de 2004). Blackwill también es una figura clave del actual Gobierno de Bush que esta
presionando para establecer una alianza estratégica de largo plazo entre Washington y Nueva Delhi.
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(Como debemos evaluar el establecimiento de la CPI? A pesar de sus limitaciones, no deja de
representar un importante esfuerzo para luchar contra el terrorismo internacional de una forma
legitima, universalista e imparcial. Es un ente superior a las comisiones internacionales de derechos
humanos y, cuyas conclusiones y juicios solo tienen categoria de recomendacion, y a los tribunales
internacionales especiales que establecen de forma arbitraria los Estados vencedores que procesan
selectivamente a algunos criminales pero que se olvidan de investigar las atrocidades cometidas por
los propios vencedores. Los tribunales de Niiremberg y de Tokyo tras la Segunda Guerra Mundial,
0 mas recientemente los juicios contra Slobodan Milo _evi y Sadam Husein son buen ejemplo de
ello.

A pesar de que los Estados Unidos e India no se sumaran al tratado para la prohibicion de las minas
terrestres, la ratificacion de muchos otros paises deslegitimé y redujo significativamente la
presencia de este tipo de armas. Una CPI més fuerte y con un funcionamiento mas estable, mas
segura de su propia supervivencia, sentaria unos precedentes muy valiosos. También podria estudiar
la posibilidad de ampliar su &mbito juridico para incluir la “agresion” ilegitima de Estados y casos
de “terrorismo”, entendido de una forma mas amplia que en el pasado. Podria también estar mas
predispuesta a acusar a personas poderosas de paises poderosos de “sospechosos” a los que se
deberia investigar aunque las perspectivas de investigar y procesar realmente a estas personas sigan
siendo remotas. Pero el hecho de poner de manifiesto la posible culpabilidad de los poderosos seria,
de por si, de gran valor politico-simbdlico.

En ultima instancia, es necesario modificar la relaciéon de fuerzas existente entre paises. Asi,
fortalecer la CPI y avanzar realmente en la lucha contra el terrorismo internacional se convierte en
algo ligado inextricablemente con los esfuerzos para frustrar el proyecto imperial estadounidense.
Unos Estados Unidos amansados por la comunidad internacional, mucho mas conscientes de sus
limitaciones y cuidadosos en cuanto a su politica exterior, seria algo muy bueno para el resto del
mundo y para la propia sociedad norteamericana.
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CAPITULO 5

El imperio del miedo

Zia Mian

Te amenazaran con aquello que mas teman de ti.
—Séneca (filosofo y estadista romano, 4 de antes de nuestra era—65 de nuestra era)

A fines de febrero de 2001, un afio después de que el presidente George W. Bush llegara al poder,
su secretario de Estado, Colin Powell, hablo6 sobre la cuestion de Iraq y su capacidad militar. Habian
pasado diez afios desde la Guerra del Golfo de 1991: una década marcada por las inspecciones
internacionales que pretendian encontrar y destruir las armas de destruccion en masa y los
programas de misiles de Iraq, y por estrictas sanciones que limitaban el acceso del pais a equipos
militares basicos y prohibian muchos bienes civiles vitales, con lo que provocaron un sinnumero de
muertes y un tremendo sufrimiento entre el pueblo iraqui. Powell explicd que los Estados Unidos
creian que el régimen de Sadam Husein “no ha desarrollado ninguna capacidad significativa con
respecto a las armas de destruccion en masa” y que el dirigente iraqui no habia podido “proyectar

un poder convencional contra sus vecinos”."™

Powell no era el tnico que consideraba que Iraq no representaba ninglin peligro para sus vecinos ni
para los Estados Unidos. A fines de verano de aquel mismo afo, la entonces asesora de Seguridad
Nacional Condoleezza Rice declaraba a la CNN: “Recordemos que su pais [de Sadam] esta, de
hecho, dividido. No controla la zona norte. Estamos en condiciones de impedir que consiga armas.
Sus fuerzas militares no han sido reconstruidas”."' Pocos habrian cuestionado esta opinion. Pero en
los dos afios que siguieron, el Gobierno de Bush fue capaz de convencer a muchos estadounidenses
que un Iraq desesperado y arruinado representaba una amenaza letal a la que solo se podia hacer

frente con una guerra.

En este capitulo, analizaremos como el Gobierno de Bush utilizé el temor a las armas de
destruccion en masa (ADM) para orquestar el apoyo publico a favor de su guerra contra Iraq en
2003. Seguiremos la pista a los origenes de esta politica con respecto a Iraq y la presion para que los
Estados Unidos sigan una politica exterior més militarizada, y el papel desempefiado por figuras
clave del Gobierno de Bush que pertenecian a un grupo conservador de linea dura que se hacia
llamar Proyecto para un Nuevo Siglo Estadounidense (PNAC en inglés).

Los medios de comunicacion tuvieron también un papel protagonista en la creaciéon de una opinion
publica a favor de la guerra contra Iraq. Examinaremos qué revelan sobre los medios las
interpretaciones y las tergiversaciones publicas de cuestiones bésicas relacionadas con la guerra
contra Iraq, y especialmente como las interpretaciones o lecturas errdneas sobre la guerra estan
vinculadas con el informarse a través de canales de television como Fox y CNN.

1% Colin Powell, secretario de Estado, “Press Remarks with Foreign Minister of Egypt Amre Moussa”, El Cairo,
Egipto, 24 de febrero de 2001 www.state.gov/secretary/former/powell/remarks/2001/933.htm
U CNN Late Edition With Wolf Blitzer, 29 de julio de 2001.
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Los temores nucleares que guiaron al Gobierno de Bush y que se utilizan para generar apoyos para
su guerra estdn muy extendidos, arraigados, y tienen una larga historia. Analizaremos brevemente la
forma en que estos temores se han expresado en la cultura estadounidense y han movilizado un
movimiento antinuclear durante seis décadas, desde que la bomba atémica fuera inventada y
utilizada por primera vez por los Estados Unidos para destruir las ciudades japonesas de Hiroshima
y Nagasaki.

Iraq no fue el unico caso de los desesperados esfuerzos de Washington por impedir que otro pais se
hiciera con armas nucleares. Estos esfuerzos son tan viejos como la misma bomba. Repasamos esta
historia para pasar a plantear el caso de Irdn, el ultimo escenario de los intentos estadounidenses de
controlar la proliferacion de las armas nucleares. El presidente Bush ha manifestado que la
adquisicion de armas nucleares por parte de Iran seria algo “intolerable”, y son muchos los que en
estas palabras escuchan el eco de la retérica utilizada en contra de Iraq antes de la guerra de 2003.
Al mismo tiempo, la amenaza del uso de armas nucleares es ahora mas seria debido a que grupos
terroristas como Al Qaeda podrian estar intentando conseguirlas.

Una evaluacion mas amplia de la politica estadounidense en materia de armas nucleares deja claro
que lo que esta en juego es mucho mas que un simple intento de reducir y poner fin a la amenaza de
armas nucleares. La firme determinacion de los dirigentes estadounidenses de mantener y
modernizar sus propias armas nucleares, permitir a determinados aliados y amigos conservar y
desarrollar estas armas, y emplear las sanciones y la fuerza militar para evitar que ciertos Estados
intenten siquiera adquirir conocimientos sobre estas armas forma parte inextricable de la politica
estadounidense. Examinaremos, en concreto, la forma en que los Estados Unidos han estado
colaborando con el desarrollo de la capacidad nuclear de India e Israel.

Para acabar, reflexionaremos sobre las reivindicaciones para la eliminacion de las armas nucleares y
el tipo de politica que ello exigiria.

La Casa Blanca se dedica a “educar al publico”

Segun Richard Clarke, entonces coordinador nacional para Contraterrorismo, en una reunion de
ministros que se celebrd al dia siguiente de los atentados del 11-S en los Estados Unidos, el
secretario de Defensa, Donald Rumsfeld, hablé sobre “hacerse con Iraq”, apuntando que no habia
“objetivos decentes para bombardear en Afganistan” y propuso que “deberiamos plantearnos
bombardear Iraq en su lugar”. El presidente Bush no rechazé la sugerencia y “sefialé que lo que
debiamos hacer con Iraq era cambiar el Gobierno, no solo atacarlo con mas misiles de crucero”.'”
Un alto funcionario del Gobierno de Bush describia en una entrevista las primeras posturas en el

seno de la administracion:

Antes del 11 de septiembre, no habia una vision de consenso con respecto a Iraq en el Gobierno (...)
Estaban los que preferian un cambio de régimen, principalmente radicados en el Pentagono y
seguramente en la oficina del vicepresidente (...) Més tarde, justo después del dia 11, no cambid
mucho (...) Los primeros intentos por parte de Wolfowitz [subsecretario de Defensa] y otros de
implicar a Iraq nunca llegaron a ningun sitio porque el vinculo entre Iraq y el 11 de septiembre era,
por lo que sabiamos, muy vago en el mejor de los casos; inexistente a efectos practicos.'”

12" Richard Clarke, Against All Enemies: Inside America’s War on Terror (Nueva York: Free Press, 2004) 30-31.
'3 Nicholas Lemann, “How it Came to War”, New Yorker, 31 de marzo de 2003.
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A fines de 2001, se pidio a los encargados de redactar los discursos del presidente Bush que
incluyeran algiin argumento a favor de la guerra de Iraq en el proximo discurso sobre el estado de la
nacion.” En su intervencion de enero de 2002, Bush declaré que los Estados Unidos se
enfrentaban a un “eje del mal”, y aludié concretamente a Corea del Norte, Iran e Iraq. Corea del
Norte e Iran merecieron una frase del discurso cada uno; el verdadero interés estaba en Iraq.'> El
problema, anuncid el presidente Bush, era que “Iraq continta ostentando su hostilidad hacia los
Estados Unidos y apoyando el terror. El régimen iraqui ha conspirado para desarrollar el antrax y el
gas nervioso y las armas nucleares durante mas de una década”."® Ademas de eso, “al procurar
conseguir armas de destruccién masiva, estos regimenes plantean un peligro grave y creciente.
Podrian proporcionar estas armas a los terroristas, darles los medios equivalentes a su odio. Podrian
atacar a nuestros aliados o tratar de extorsionar a los Estados Unidos”. Estos argumentos se
repetirian durante todo aquel afio con cada vez mayor fuerza y detalles.

El vicepresidente Dick Cheney volvio de Oriente Medio y el 24 de marzo de 2002 aparecid en tres
importantes programas televisivos, transmitiendo, en todos ellos, mensajes muy parecidos. En Late
Edition de la CNN, oftreci6 el siguiente comentario sobre Sadam: “Se trata de un hombre de gran
maldad, como ha dicho el presidente. Y estd persiguiendo activamente armas nucleares en estos
momentos”. En Meet the Press, del canal NBC, declaré: “Hay buenos motivos para creer que sigue
buscando con empeio el desarrollo de un arma nuclear. Ahora bien, ¢la conseguira en un afio? ;En
cinco? No puedo decirlo con exactitud”. Y en Face the Nation, de la CBS: “La idea de que un
Sadam Hussein con esa gran riqueza petrolera, con ese arsenal que ya tiene de armas biologicas y
quimicas, pueda conseguir un arma nuclear es, creo, inquietante para cualquier que piense en
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Unos meses después, hablando en la academia militar de West Point, el presidente Bush ofreci6é un
argumento mas general que ponia de manifiesto los verdaderos temores de los Estados Unidos:

Cuando proliferen las armas quimicas, bioldgicas y nucleares, junto con la tecnologia de misiles
balisticos, cuando eso ocurra incluso los Estados débiles y los grupos pequefios pueden alcanzar un
poder catastrofico para golpear a las grandes naciones. Nuestros enemigos han declarado esta misma
intencion, y han sido sorprendidos buscando estas terribles armas. Quieren ser capaces de
chantajearnos, o de causarnos dafio, o de causar dafio a nuestros amigos.15 8

El motivo por el que la proliferacion se debe frenar, tanto para el presidente Bush como para los
dirigentes que lo precedieron, es que “incluso Estados débiles y pequenos grupos podrian alcanzar
un poder catastréfico para atacar a grandes naciones”. Sin mencionar en este punto, por supuesto,
que algunas “grandes naciones”, especialmente la estadounidense, han tenido durante mucho
tiempo el “poder catastroéfico” para destruir naciones débiles, y que el objetivo es que las cosas no
cambien.
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Julian Borger, “How I Created the Axis of Evil”, Guardian, 28 de enero de 2003.

David E. Sanger, “The State of the Union: The Overview; Bush, Focusing On Terrorism, Says Secure US is Top
Priority”, New York Times, 30 de enero de 2002.

Discurso del presidente sobre el estado de la nacion, 29 de enero de 2002,
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.es.html

JimLobe, “Dating Cheney’sNuclear Drumbeat”, www.tomdispatch.com/index.mhtml?pid=9301

President Bush Delivers Graduation Speech at West Point, Nueva York, 1 de junio de 2002,
www.whitehouse.gov/news/releases/2002/06/20020601-3.html

156

157
158

125



Casus belli: como los Estados Unidos venden la guerra

El temor de que la proliferacion de ADM, sobre todo de armas nucleares, permita a “Estados
débiles” contrarrestar las ambiciones y los intereses de “grandes naciones” es casi tan viejo como la
bomba atémica. Las palabras del presidente se hacen eco de un argumento presentado hace 50 afios
en uno de los primeros estudios sobre como la llegada de la bomba atomica influiria en las
relaciones internacionales. En éste, se sostenia que las armas atdmicas representaban un grave
peligro para los Estados Unidos no solo porque los “rivales habituales en el mismo nivel” podrian
conseguir estas “armas absolutas” (como la Union Soviética y Gran Bretafia ya lo habian hecho
entonces), sino porque “algunas de las naciones situadas por debajo en la escala de poder podrian
hacerse don armas atomicas y cambiar todas las relaciones de Estados grandes y pequefios”.'”
Evitar esta posibilidad ha sido un importante objetivo de la politica estadounidense y de todos los

Estados que cuentan con armas nucleares a medida que las han ido desarrollando.

A fines de julio de 2002, sir Richard Dearlove, jefe del MI6, los servicios secretos britanicos, al
volver a su pais desde Washington explicd en una reunion del primer ministro Tony Blair y sus
principales asesores que el Gobierno de Bush habia decidido atacar Iraq y que la “accion militar se
veia ya como algo inevitable”. En lo que se acabd conociendo con el memorando de Downing
Street, Dearlove explicaba que “Bush queria derrocar a Sadam mediante una intervencion militar,
justificada por la conjuncion de terrorismo y armas de destruccion en masa”. Y proseguia: “los

.. res 160
datos de los servicios secretos y los hechos se estaban arreglando en torno a esta politica”.

Este plan se desplegaria durante los meses siguientes, que fueron testigos de como dirigentes
estadounidenses y britanicos se dedicaban a repetir una y otra vez lo que Dearlove denomind una
“conjuncion de terrorismo y armas de destruccion en masa” como amenaza iraqui. Gran Bretafia se
apunt6 a la carrera bélica estadounidense a pesar de que en aquella reunion el ministro de Exteriores
britanico, Jack Straw, reconocié que “los argumentos eran poco so6lidos. Sadam no estaba
amenazando a sus vecinos y sus capacidades de armas de destruccion en masa eran inferiores a las
de Libia, Corea del Norte o Iran”. Esto reflejaba la opinién del Ministerio de Exteriores britanico,
que a principios de 2002 habia llegado a la conclusion de que no habia pruebas firmes de que Iraq
tuviera reservas de armas de destruccion en masa.

Para coordinar la causa de la guerra en los Estados Unidos, en agosto de 2002, el jefe de personal de
la Casa Blanca, Andrew Card, establecio el Grupo de Iraq de la Casa Blanca. El grupo estaba
formado, entre otras personas, por Karl Rove (veterano asesor politico de Bush), Condoleezza Rice
y su segundo (ahora asesor de Seguridad Nacional) Stephen Hadley, Lewis Libby (jefe de gabinete
de Dick Cheney) y la estratega de las comunicaciones Karen Hughes. Su mision consistia en
organizar la estrategia estadounidense con respecto a Iraq y, segun uno de sus participantes, en
“educar al publico” sobre el peligro que representaba el régimen de Sadam Hussein.'®!

Este grupo de funcionarios clave planificéd los discursos sobre Iraq por parte del Gobierno, y los
informes y documentos que determinarian las politicas con respecto a dicho pais. El acento se
pondria en la amenaza de las ADM. El por qué seria algo que explicaria mas tarde el subsecretario
de Defensa, Paul Wolfowitz, cuando revel6d que “la verdad es que, por razones que tienen mucho
que ver con la burocracia del Gobierno estadounidense, nos decidimos por la cuestion sobre la que

' Frederick S. Dunn, Bernard Brodie, Arnold Wolfers, Percy E. Corbett, y William T.R. Fox, The Absolute Weapon:
Atomic Power and World Order (Nueva York: Harcourt, Brace, and Company, 1956) 5.

Michael Smith, “Blair Planned Iraq War from Start”, Sunday Times, 1 de mayo de 2005.

Baron Gellman y Walter Pincus, “Depiction of Threat Outgrew Supporting Evidence”, Washington Post, 10 de
agosto de 2003.
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todo el mundo podia estar de acuerdo, que eran las armas de destruccion en masa como principal

. 162
motivo”.

El primer gran discurso lo pronunci6 el 26 de agosto de 2002 el vicepresidente Cheney, en una
conferencia ante veteranos del ejército estadounidense: “No hay duda de que Sadam Hussein tiene
ahora armas de destruccion en masa. No hay duda de que las estd acumulando para utilizarlas en
contra de nuestros amigos, en contra de nuestros aliados, en contra de nosotros”. La cuestion por
entonces ya no era si se iba a producir el ataque, sino cuando, parecia querer decir Cheney al evocar
el recuerdo del ataque japonés contra la armada estadounidense en Pearl Harbor: “Sélo entonces
reconocimos la magnitud del peligro sobre nuestro pais”. Ahora, afirmaba, “el tiempo no esta de
nuestra parte. Las armas de destruccion en masa en manos de una red terrorista o de un dictador

asesino, o ambas juntas, constituyen una de las peores amenazas imaginables”.'®

El 8 de septiembre de 2002, el diario New York Times publicaba un articulo con el titular “Segun los
Estados Unidos, Hussein intensifica su biisqueda del arma atémica™:

Mas de una década después de que Sadam Hussein accediera a renunciar a las armas de destruccion
en masa, Iraq ha intensificado su busqueda de armas nucleares y se ha embarcado en una caza
mundial de materiales con los que fabricar una bomba atémica, manifestaron funcionarios del
Gobierno de Bush.'"*

El articulo explicaba ademas que “los partidarios de la linea dura” del Gobierno temian que “el
primer indicio de la ‘prueba concluyente’ (...) pueda ser una nube en forma de hongo”.

Esos mismos defensores de la linea dura aparecieron en los principales programas de noticias y
actualidad ese mismo dia y recordaron la que quiza sea la imagen mas aterradora de nuestra época:
el hongo producido por la explosion de una bomba atomica. Condoleezza Rice explicd a la CNN
que “sabemos que [Sadam Hussein] estd buscando activamente un arma nuclear (...) nunca
sabremos a ciencia cierta sobre cudnto tardard en conseguir armas nucleares. Pero no queremos que
la prueba del delito sea una nube en forma de hongo”.165 En la CBS, el secretario de Defensa,

Donald Rumsfeld, vinculd explicitamente Iraq, terrorismo, armas de destruccion en masay 11-S al

afirmar que:

Iraq es un Estado terrorista que aparece en la lista de terroristas. Es un—un Estado que esta
desarrollando y ha desarrollado y poseido y, de hecho, ya ha usado armas de destruccién en masa (...)
Si recordamos el 11 de septiembre, perdimos a 3.000 hombres, mujeres y nifios inocentes. Bien,
entonces, si cree que eso es un problema, imagine— imagine un 11 de septiembre con armas de
destruccion en masa.'®

A principios de octubre de 2002, el presidente Bush recurri¢ a las mismas imagenes y palabras. En
un discurso televisado para todo el pais desde Cincinnati, Ohio, el presidente Bush anunciaba que

182 “Deputy Secretary Wolfowitz Interview with Sam Tannenhaus”, Vanity Fair, 9 de mayo de 2003,

www.defenselink.mil/transcripts/2003/tr20030509-depsecdef0223 . html.

Remarks by the Vice President to the Veterans of Foreign Wars 103rd National Convention, 26 de agosto de 2002,
www.whitehouse.gov/news/releases/2002/08/20020826.html.

Judith Miller, et al. “US Says Hussein Intensifies Quest for A-Bomb Parts”, New York Times, 8 de septiembre de
2002.

' CNN Late Edition With Wolf Blitzer, 8 de septiembre de 2002.

16 CBS: Face the Nation, 8 de septiembre de 2002.
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“Estados Unidos no debe ignorar la amenaza que se acumula en contra nuestra (...) no podemos
esperar la prueba final —la prueba del delito—, que podria venir como una nube en forma de
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hongo”.

Esta idea se fue repitiendo no sélo en entrevistas y discursos en grandes cadenas de television por
parte de figuradas destacadas, sino que también figuraba en documentos oficiales en materia de
politicas. En septiembre de 2002, se presentd la Estrategia de Seguridad Nacional (NSS) de los
Estados Unidos. En ella, se anunciaba que “debemos estar preparados para frenar a los estados al
margen de la ley y a sus clientes terroristas antes de que puedan amenazar o utilizar las armas de
destruccion en masa contra Estados Unidos y sus aliados y amigos”.'® El mensaje de amenaza y de
anticipacion antes de que esa amenaza se hiciera realidad se convirtié en un martilleo: “debemos
impedir las amenazas y defendernos contra ellas antes de que se hagan realidad” y “no podemos

dejar que nuestros enemigos den el primer golpe”.

La opinion publica estadounidense respondio6 a este resuelto esfuerzo de presentar una inminente
amenaza nuclear de Iraq contra los Estados Unidos. Segin un sondeo realizado en septiembre de
2002, el 80 por ciento de los estadounidenses creia que Iraq ya tenia la capacidad para utilizar armas
de destruccion en masa contra objetivos estadounidenses.'®”’

Dentro del Gobierno habia cierto desacuerdo, pero éste no se vio reflejado en los principales
medios. Segiin un informe de octubre de 2002 basado en una serie de entrevistas en profundidad
con funcionarios:

un creciente nimero de cargos militares, profesionales de los servicios secretos y diplomaticos (...)
albergan profundas dudas sobre el paso ligero con que marcha el Gobierno hacia la guerra [y]
afirman que lo halcones del Gobierno han exagerado las pruebas de la amenaza que plantea el
dirigente iraqui Sadam Hussein —lo cual incluiria distorsionar sus vinculos con la red terrorista Al
Qaeda—, han sobrestimado el apoyo internacional para atacar a Iraq y han subestimado las posibles
repercusiones de una nueva guerra en Oriente Medio.'™

Estos funcionarios se mostraron categdricos en su opinion de que “el Gobierno estadounidense no
tiene ninguna nueva informacién importante sobre el dirigente iraqui que justifique el urgente
llamamiento de Bush a las armas”. Estaban especialmente en desacuerdo con declaraciones del
presidente Bush, del vicepresidente Cheney, del secretario de Defensa Rumsfeld y con la asesora de
Seguridad Nacional Rice.

Este juicio fue después confirmado publicamente por Paul Pillar, analista de la Oficina de
Inteligencia Nacional para Oriente Medio entre 2000 y 2005, y la persona responsable de coordinar
los informes de los servicios secretos con respecto a Iraq. En 2006, Pillar comentd que “se abusé
publicamente de datos de inteligencia para justificar decisiones ya tomadas” por el Gobierno de
Bush. Pillar también ha explicado que las afirmaciones lanzadas por altos funcionarios y el

17" Declaraciones del presidente sobre Iraq, Cincinnati Museum Center — Cincinnati Union Terminal, Cincinnati,

Ohio, 7 de octubre de 2002, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/10/20021007-8.es.html.
Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos 2002,

usinfo.state.gov/esp/Archive Index/Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos.html.

PIPA, Americans on the Conflict with Iraq, 2 de octubre de 2002,
www.pipa.org/OnlineReports/Iraq/IraqConflict Oct02/IraqConflictpercent200ct02 percent20rpt.pdf
Warren P. Strobel, Jonathan S. Landay y John Walcott, “Some in Government Doubt Iraq Evidence; Say
Administration Hawks Have Exaggerated the Threat”, Pittsburgh Post-Gazette, 9 de octubre de 2002.
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Gobierno “no concordaban” con las opiniones de los servicios de inteligencia. Revelo, en concreto,
que “la mayor discrepancia entre las declaraciones publicas del Gobierno y los juicios de la
comunidad que conforman los servicios secretos estaba relacionada con (...) la relacion entre Sadam
y Al Qaeda”, y puntualiz6 con rotundidad que “la comunidad de los servicios secretos nunca ofrecio
ningun analisis que respaldara la idea de una alianza entre Sadam y Al Qaeda”."”" Segtin el mismo
Pillar:

Mucho antes de marzo de 2003, los analistas de los servicios secretos y sus jefes sabian que los
Estados Unidos iban camino de una guerra con Iraq. Estaba claro que el Gobierno de Bush no veria
con buenos ojos o ignoraria los andlisis que pusieran en tela de juicio la decision de entrar en guerra
y en cambio acogeria de buen grado los analisis que apoyaran tal decision.'™

Tyler Drumhellar, un alto funcionario de la CIA, ha confirmado la version de Pillar, a la que ha
afiadido algunos detalles. Drumhellar desvelo, por ejemplo, que en septiembre de 2002, el jefe de la
CIA, George Tenet, les dijo al presidente Bush y al vicepresidente Cheney que tenian buenos
motivos para creer que Iraq no tenia ningin programa para desarrollar armas de destruccion en
masa. La fuente de esta informacion era el ministro de Exteriores de Iraq, un agente pagado de la
CIA. Tres dias mas tarde, segiin Drumbhellar, la Casa Blanca le dijo a la CIA que “esto ya no tiene
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que ver con los servicios secretos. De lo que se trata ahora es de cambio de régimen”."”

Como Pillar deja bien claro, los servicios secretos decidieron seguir la corriente.'”* No adoptaron
una postura firme frente a la presion del Gobierno de Bush ni intentaron asegurarse de que el
Congreso y el publico entendieran lo que estaba pasando. Ningun alto cargo de inteligencia optd por
seguir el ejemplo dado 35 afios antes por Daniel Ellsberg, que sac6 a la luz los conocidos como
‘Documentos del Pentdgono’ que demostraban como funcionarios del Gobierno habian estado
mintiendo al publico sobre la politica estadounidense en Vietnam. Esta revelacion ayudé a poner fin
a la Guerra de Vietnam. Si se hubieran divulgado, los informes de inteligencia sobre Iraq habrian
facilitado un debate publico mas informado sobre las acusaciones del Gobierno de Bush y su
politica bélica con respecto a Iraq.

El 11 de octubre de 2002, el Congreso aprobd una resolucion que mencionaba

la capacidad demostrada de Iraq asi como su intencidon de usar armas de destruccion en masa, el alto
riesgo de que el actual régimen iraqui use o emplee esas armas para lanzar un ataque sorpresa contra
Estados Unidos o sus fuerzas armadas o las provea a organizaciones terroristas internacionales que
las usarian

y autorizaba al presidente Bush a “utilizar las fuerzas armadas de los Estados Unidos” como ¢l
determinara apropiado y “defender la seguridad nacional de los Estados Unidos contra la continua

175
amenaza que representa Iraq”."”

En su discurso sobre el estado de la nacion de enero de 2003, el presidente Bush planted esos
mismos temores:

"I Paul Pillar, “Intelligence, Policy, and the War in Iraq”, Foreign Affairs, marzo/abril de 2006: 15-27.

72 Pillar 21-22.

13 Mark Mazzetti, “Prewar Intelligence Ignored, Former CIA Official Says”, New York Times, 22 de abril de 2006.

74 Pillar 22.

173 US Congress Joint Resolution 114, 11 de octubre de 2002,
usgovinfo.about.com/library/weekly/bliraqreshouse.htm.
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Las pruebas de las fuentes de inteligencia, comunicaciones secretas y declaraciones por personas
actualmente bajo custodia muestran que Saddam Hussein ayuda y protege a los terroristas, incluso a
los miembros de al-Qaida. En secreto y sin dejar huellas, podria proporcionar una de sus armas
secretas a los terroristas o ayudarlos a desarrollar las suyas propias. Antes del 11 de septiembre de
2001, muchos en el mundo creian que Saddam Hussein podia ser contenido. Pero los agentes
quimicos y los virus mortiferos y las redes terroristas tenebrosas no se contienen facilmente.
Imaginense a aquellos 19 secuestradores con otros tipos de armas y otros planes, esta vez armados
por Saddam Hussein. Bastaria un s6lo vial, un frasco, una caja introducida a este pais para ocasionar
un dia de horror como ninguno que nunca nadie haya visto.'”®

Por si alguien atn dudaba de que Sadam Hussein fuera capaz de utilizar armas de destruccion en
masa, el presidente Bush record6 que “este dictador que monta las armas mas peligrosas del mundo
ya las ha utilizado contra villas integras, dejando muertos, ciegos o desfigurados a miles de sus

propios ciudadanos™."”’

El uso de armas quimicas por parte de Iraq contra Irdn durante la guerra que enfrentd a ambos
paises y contra los kurdos iraquies a fines de los afios ochenta fue un argumento usado de forma
recurrente por el presidente Bush y otros altos cargos en su intento por asustar a la gente y
convencerles a de la necesidad de la guerra. Lo que no mencionaron, por supuesto, fue la relacion
entre los Estados Unidos e Iraq en el momento en que se estaban utilizando dichas armas. Segun
una investigacion realizada por el diario Washington Post, durante la década de 1980 “los
Gobiernos de Ronald Reagan y George H.W. Bush autorizaron la venta a Iraq de numerosos
articulos que tenian aplicaciones militares y civiles, incluidos productos quimicos venenosos y virus

biologicos letales, como el antrax y la peste bubénica”.'”®

Tampoco explicaron —ni se les pidid que lo hicieran— por qué cuando Iraq habia estado utilizando
“casi a diario” armas quimicas en contra de Iran, los Estados Unidos, segin un funcionario del
Consejo de Seguridad Nacional, habian “apoyado activamente la iniciativa bélica iraqui” con miles
de millones de ddlares y “proporcionando datos de inteligencia y asesoramiento militar a los
iraquies”.'” Segtin el New York Times,

Funcionarios militares estadounidenses dijeron que el presidente Reagan, el vicepresidente George
Bush y altos asesores de seguridad nacional nunca retiraron su apoyo a un programa altamente
confidencial a través del que més de 60 funcionarios de la Agencia de Inteligencia de Defensa
estaban proporcionando secretamente a Iraq informacion detallada sobre los despliegues iranies,
planificacion tactica para batallas, planes para ataques aéreos y evaluaciones sobre el impacto de
bombas

mientras, al mismo tiempo, “la CIA suministraba a Iraq imagenes de satélite del frente de
guerra”.'™ En la misma linea, el uso de armas quimicas de Iraq en contra de los kurdos,
especialmente en 1988 en la ciudad de Halabjah, se encontré como respuesta una mayor ayuda

militar estadounidense.

176 Discurso sobre el Estado de la Nacion, 28 de enero de 2003,

http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/01/20030128-19.es.html.
Discurso sobre el Estado de la Nacion, 28 de enero de 2003.
'8 Michael Dobbs, “U.S. had Key Role in Iraq Build-Up”, Washington Post, 30 de diciembre de 2002.
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El 31 de enero de 2003, el presidente Bush se reuni6 con el primer ministro britdnico, Tony Blair, y
segiin un memorando oficial del encuentro, Bush explicé que “la campana militar estaba prevista
para el 10 de marzo, cuando empezarian los bombardeos”."®' Bush también discutid con Blair

posibles formas de provocar una confrontacidon con Iraq; segiin ese mismo memorando, el
presidente Bush sugiri6 “hacer sobrevolar aviones de reconocimiento U2 con cobertura de caza
bombarderos, pintados con los colores de la ONU” y “si Sadam disparaba contra ellos, estaria
contraviniendo lo acordado”. El memorando también recoge que Bush propuso presentar a algun
desertor que pudiera hablar sobre las armas de destruccion en masa de Iraq e incluso plante6 la

posibilidad de asesinar a Sadam Hussein.

La decision de entrar en guerra se mantuvo en secreto mientras los Estados Unidos y el Gran
Bretafa intentaban, finalmente sin éxito, conseguir el respaldo del Consejo de Seguridad de la ONU
para atacar Iraq. El proceso de “educar al publico” sobre la amenaza de las armas de destruccion en
masa de Iraq, especialmente las nucleares, y la necesidad de anticiparse a cualquier posible amenaza
siguid su curso hasta culminar con el discurso pronunciado por Bush el 17 de marzo de 2003 en que
anunciaba a su pais la guerra contra Iraq:

el régimen iraqui sigue poseyendo y ocultando algunas de las armas mas letales que se hayan
disefiado jamas (...) ha ayudado, entrenado y proporcionado refugio a terroristas, incluidos agentes de
Al Qaida (...) usando armas quimicas, biologicas o, algin dia, nucleares, obtenidas con la ayuda de
Iraq, los terroristas podrian colmar sus ambiciones declaradas de matar miles o centenares de miles
de personas inocentes en nuestro pais o en algtin otro (...) Con estas capacidades, Sadam Hussein y
sus aliados terroristas podrian elegir el momento para un conflicto mortifero cuando se vean mas
fuertes. Hemos elegido enfrentar esa amenaza ahora, donde aparece, antes de que se presente de
pronto en nuestros cielos y ciudades.'™

Los Estados Unidos llevaron la guerra a Iraq. A pesar de las certidumbres exhibidas por el
presidente Bush, un afio de ocupacion estadounidense directa y los esfuerzos de 1.400 expertos del
Departamento de Defensa, el Departamento de Energia, los laboratorios nacionales de armas y los
organismos de inteligencia no han revelado la presencia de armas de destruccién en masa en Iraq.'™

Investigaciones posteriores del Washington Post pondrian al descubierto:

un patrén por el que el presidente Bush, el vicepresidente Cheney y sus subordinados —en publico y
entre bambalinas— realizaron unas acusaciones que presentaban el programa de armas nucleares de
Irag como una amenaza mas activa, mas segura y mas inminente de lo que confirmarian los datos de
que disponian.

Hubo también el pecado de la omision, segiin ese mismo diario, porque “llegado el momento, los

. e 184
defensores del Gobierno ocultaron pruebas que no se conformaban con sus opiniones”.
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(Pero de quién fue la idea?

La estrategia de Bush en Iraq no naci6 en 2001. Se basaba en ideas y argumentos sobre Iraq y las
armas nucleares que habia desarrollado y promovido durante varios afios, a fines de los afios
noventa, un grupo que se autodenominaba Proyecto para un Nuevo Siglo Estadounidense (PNAC).
Fundada en 1997, esta red de politicos, académicos y cabildeadores conservadores contaba entre sus
filas con personas que se acabarian convirtiendo en figuras protagonistas del Gobierno de Bush: el
vicepresidente Dick Cheney, el secretario de Defensa Donald Rumsfeld, Lewis Libby, Paul
Wolfowitz (ahora presidente del Banco Mundial), Zalmay Khalilzad (embajador en Afganistéan,
designado ahora como embajador en Iraq) y Jeb Bush.'®

Una de las grandes iniciativas de este grupo fue la de modificar la politica estadounidense que se
habia consolidado desde el fin de la Guerra del Golfo en 1991 y que se basaba en las sanciones y las
inspecciones para descubrir y destruir los programas iraquies de armas de destruccidon en masa. Este
grupo plasmo sus ideas en una carta dirigida al presidente Clinton en enero de 1998. En ella,
afirmaban que “la actual politica estadounidense con respecto a Iraq no esta consiguiendo”
controlar la amenaza que constituyen las armas de destruccion en masa de Sadam Hussein. En su
opiniodn, ese fracaso podria tener consecuencias desastrosas para los Estados Unidos:

Si Saddam alcanza la capacidad de construir armas de destrucciéon en masa, como muy
probablemente sucedera si continuamos con el presente curso, se pondré en peligro la seguridad de
los soldados estadounidenses en la region, de nuestros amigos y aliados como Israel y los Estados
arabes moderados, y de una parte significativa del suministro mundial de petréleo.

El PNAC, por tanto, le proponia a Clinton:

La uinica estrategia aceptable es la que elimine la posibilidad de que Iraq pueda utilizar o amenazar
con utilizar armas de destruccién en masa. A corto plazo, eso significa la voluntad de emprender
acciones militares ante el evidente fracaso de la diplomacia. A largo plazo, supone derrocar a Sadam
Hussein y su régimen del poder. Ese debe convertirse ahora en el objetivo de la politica exterior
estadounidense.

Como ya hemos comentado, en cuanto integrantes del PNAC como Rumsfeld, uno de los firmantes
de la carta, llegaron al poder y encontraron la oportunidad adecuada, intentaron llevar a la practica
esta estrategia. La guerra contra Iraq, y la importancia dada a las ADM para justificarla, fue el
resultado directo de sus empefios.

El PNAC, sin embargo, no solo perseguia una campaiia bélica contra Iraq. El nombre del grupo y su
declaracion de principios pretende sin duda hacerse eco de las ideas expuestas por Henry Luce en
un famoso ensayo que publico la revista Life en 1941 con el titulo “El siglo estadounidense”. En su
documento fundacional, el PNAC se centra en una inquietud que comparten todos sus miembros:
“la politica exterior y defensa estadounidense va a la deriva”. Su objetivo estaba claro: “Nuestro
objetivo es construir este argumento y conseguir apoyos para el liderazgo global

estadounidense”. %

"% Project for a New American Century (PNAC), declaracion de principios,

www.newamericancentury.org/statementofprinciples.htm.
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Al PNAC, en concreto, le preocupaba que, tras la Guerra Fria, los Estados Unidos no tuvieran lo
que el propio grupo tilda de “la determinacion para conformar un nuevo siglo favorable a los
principios e intereses estadounidenses”. Los miembros del PNAC se lamentaban también de la poca
predisposicion de los estadounidenses “a abrazar la causa del liderazgo” de su propio pais. Para
garantizar ese liderazgo, se necesitaba “un ejército que sea fuerte y esté preparado para hacer frente
a los desafios presentes y futuros; una politica exterior que promueva audaz y resueltamente los
principios estadounidenses en el extranjero; y un liderazgo nacional que acepte las
responsabilidades globales de los Estados Unidos”.

El PNAC no es, ni mucho menos, el inico grupo con esta vision del mundo, sencillamente aglutina
a algunos de sus defensores mas destacados e influyentes. Muchas otras voces apoyan un papel
imperial para los Estados Unidos y se sienten frustradas por la poca predisposiciéon de muchos de
sus ciudadanos a asumir sus responsabilidades. Por ejemplo, el historiador Niall Ferguson, en su
libro Coloso: auge y decadencia del imperio norteamericano, se queja del hecho de que “los
Estados Unidos se han hecho con un imperio, pero a los estadounidenses en si les falta la
mentalidad imperial”.'®” Entre los estadounidenses, manifiesta Ferguson con cierta tristeza, se da
“la ausencia de voluntad de poder”.

Los dirigentes estadounidenses que buscan una mayor aceptacion del papel imperial entre sus
conciudadanos han luchado durante mucho tiempo para encontrar algo que sustituyera a esa falta de
“voluntad de poder”. El problema, como ha sefialado Eqbal Ahmad, era que “el imperialismo no ha
sido una buena palabra en la cultura politica estadounidense. La gente no se identifica con ella”.'®
Ahmad explica también las opciones de que disponen las personas encargadas de tomar las
decisiones en los Estados Unidos para crear esa “mentalidad imperial”, sefialando que: “Para que
resulte mas aceptable, [el imperio] debe inspirarse en las preocupaciones de sus ciudadanos y su
sentido de mision”. Ahmad recuerda el consejo que le dio el senador Arthur Vandenburg al
presidente Harry S. Truman, que estaba intentando aumentar el gasto militar a fines de los afios
cuarenta como parte de una politica para fortalecer el poder estadounidense y hacer frente a la
Unidn Soviética. Vandenberg le dijo al presidente Truman que, para generar el respaldo publico a la
Guerra Fria, “tienes que hacerlos cagarse de miedo”.

La politica estadounidense durante la Guerra Fria atestigua que este consejo se sigui6 muchas
veces. Asi, una crisis seguia a la otra, y los Estados Unidos se enfrentaron a lo que se conocia como
“desfase” o “brecha de misiles”, a la “brecha de bombarderos”, a la “amenaza roja” y al “peligro
amarillo”, por citar s6lo algunos anos. Con el tiempo, el patron se hizo evidente. Como comentaba
Richard Barnett a principios de los anos setenta, “para lograr el apoyo publico a la politica de
seguridad nacional, los administradores de seguridad del pais consideran que es necesario ir
alternando emociones, y asustar, adular, provocar o calmar el pueblo estadounidense”. Los
administradores de la seguridad nacional, sugeria Barnett, “han transformado el teatro de la crisis en

un arte refinado”.'®
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El mundo tal como lo conocemos

No hay duda de que el Gobierno de Bush consiguié movilizar el temor del ptblico en torno a las
armas de destruccion en masa, sobre todo de las armas nucleares, y de la posibilidad del terrorismo
nuclear, en su campafia por reunir apoyos para su guerra contra Iraq. Es importante comprender las
dimensiones de este logro y el papel desempefiado por los medios a la hora de conformar la
aceptacion de estos mensajes.

El Programa sobre Actitudes respecto a la Politica Internacional (PIPA) realiz6 una serie de sondeos
de opinion durante gran parte de 2003 para analizar las percepciones publicas sobre la precampafia
bélica y el inicio de la guerra en Iraq.'” En enero de ese afio, el Programa llegaba a la conclusion de
que la mayoria de los estadounidenses (68 por ciento) creia que Iraq habia desempefiado un papel
importante en los atentados del 11-S, y que algunos (13 por ciento) incluso pensaban que habia
“pruebas concluyentes” al respecto. Segin un estudio posterior, en torno al 20 por ciento de los
norteamericanos opinaba que Iraq habia estado directamente implicado en el 11-S, y la mayoria (65
por ciento) pensaba que Iraq habia proporcionado algun tipo de apoyo a Al Qaeda para el atentado o
estaba relacionado con éste de algin modo. Las encuestas efectuadas después de que los Estados
Unidos hubieran empezado la guerra y ocupado Iraq demostraban que aproximadamente la mitad de
los estadounidenses pensaba que Washington habia encontrado pruebas en Iraq de que el Gobierno
de Sadam Hussein habia estado vinculado a Al Qaeda.

Los sondeos también reflejaban que en torno a un tercio de los estadounidenses pensaba (en contra
de la realidad) que en Iraq se habian encontrado ADM. En torno a una quinta parte de los
encuestados creia de hecho que Iraq las habia usado en la guerra. Y a pesar de las multitudinarias
manifestaciones que se celebraron en todo el mundo en contra de la guerra, y de la incapacidad del
Gobierno de Bush para conseguir el respaldo internacional, casi un tercio de los norteamericanos
pensaba que la mayoria de la gente del mundo estaba a favor de que Estados Unidos entrara en
guerra con Iraq.

Seglin los estudios del PIPA, aproximadamente un 60 por ciento de los ciudadanos estadounidenses
tenia al menos una de estas tres ideas equivocadas sobre la guerra, es decir, que Iraq habia estado
vinculado con Al Qaeda y el 11-S, que se habian encontrado armas de destruccion en masa, y que el
mundo apoyaba la guerra estadounidense. Sélo el 30 por ciento de los norteamericanos no creia
ninguna de estas tres cosas.

Para comprender el origen de estas falsas opiniones, el PIPA realiz6 unos sondeos en junio, julio,
agosto y septiembre de 2003 para intentar analizar si las ideas de la gente sobre estas cuestiones
tenian que ver con los medios a través de los que se informaban. Los resultados fueron
sorprendentes. Entre los telespectadores del canal de television Fox, el 80 por ciento tenia alguna de
estas opiniones equivocadas sobre la guerra de Iraq. En marcado contraste, s6lo en torno al 20 por
ciento de las personas que decian informarse a través de la Radio Publica Nacional o de la cadena
de television PBS tenia las mismas falsas ideas. La gente que preferia los medios impresos s6lo
estaba algo mejor informada que la que s6lo miraba la television: el 47 por ciento compartia alguna
de estas tres falsas creencias.

%0 Pprogram on International Policy Attitudes, Misperceptions, the Media and the Irag War, 2 de octubre de 2003,

65.109.167.118/pipa/pdf/oct03/IragqMedia_Oct03_rpt.pdf.
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Estas falsas ideas con respecto a lo que estaba sucediendo realmente en Iraq reflejan algo mucho
mas complejo que solo el donde obtienen las noticias los estadounidenses. Tampoco es algo que
dependa de la afiliacion o identidad politica. La correlacién mas importante que se encontr6 era si la
persona apoyaba al presidente o no. Como minimo, se trata del principal factor unico que se
corresponde con estas tres falsas ideas: el 68 por ciento de las personas que dijo respaldar al
presidente Bush pensaba que los Estados Unidos habian encontrado pruebas de que Sadam habia
colaborado con Al Qaeda, y un tercio de ellas opinaba que Washington habia encontrado pruebas de
la existencia de armas de destruccién en masa.

Asi, el fendmeno que conforma la opinion publica parece ser el grado de confianza en el presidente.
Las falsas idas de aquellos que apoyan al presidente aumentan con su exposicion a las noticias. En
cambio, entre aquellas personas que estan en contra de ¢l, las falsas ideas se reducen cuantas mas
noticias reciben, independientemente de la fuente. En otras palabras: los medios parecen
simplemente reforzar una predisposicion anterior a confiar en el presidente Bush o a tener dudas
sobre él.

Los datos de los sondeos publicos también revelan una profunda ignorancia sobre las armas
nucleares, a pesar de la aparentemente interminable cobertura que se le ha dado en los ultimos afios
a la amenaza nuclear de Iraq y un posible terrorismo nuclear. Segiin una encuesta del PIPA de 2004,
la falta de conocimientos sobre la ‘geografia nuclear’ del planeta es considerable. La gran mayoria
del publico sabe que Rusia y China cuentan con armas nucleares. La lista de Estados que se
consideran duefios de armas nucleares pasa después a Corea del Norte (74 por ciento) y Pakistan
(59 por ciento). Més norteamericanos creen, equivocadamente, que Iran tiene armas nucleares (55
por ciento) de los que saben que realmente las tiene Gran Bretafa (52 por ciento), India (51 por
ciento), Israel (48 por ciento) y Francia (38 por ciento). Los sondeos también demuestran que mas
del 40 por ciento de los estadounidenses opina que Japon y Alemania cuentan con armas nucleares.

Ademas, la mayoria de estadounidenses tiene poca idea sobre el tamafio y el caracter del arsenal
nuclear de su propio pais. Ante la pregunta “;cuantas armas nucleares cree que tienen los Estados
Unidos en su territorio, o en submarinos, preparadas para ser usadas rapidamente?”’, mas de la mitad
de los encuestados calculaba que tenian 200 armas o menos. En realidad, los Estados Unidos
disponen de unas 6.000 ojivas nucleares, de las que aproximadamente 2.000 estarian en estado de
gran alerta. De nuevo, cabe destacar que a la pregunta de cuantas armas nucleares deberian tener los
Estados Unidos, la respuesta media fue de 100, es decir, la mitad del nimero de armas que la gente
creia en poder de los Estados Unidos.

Esta encuesta de 2004 descubri6 que casi el 60 por ciento de los norteamericanos no sabia que el
Tratado de no proliferacion nuclear de 1970 establecia un compromiso hacia el desarme.”" A pesar
de ello, mas del 80 por ciento opinaba que eliminar las armas nucleares era una buena idea y casi el
90 por ciento afirmé que los Estados Unidos deberian “colaborar mas con el resto de potencias
nucleares para eliminar las armas nucleares”. Segiin un sondeo Pew de 2005, el 70 por ciento del
publico apoya la firma de un tratado internacional para reducir y eliminar todas las armas nucleares,
incluidas las de los Estados Unidos.'”

P Program on International Policy Attitudes, Americans on WMD Proliferation, 15 de abril de 2004,

www.pipa.org/OnlineReports/ WMDProliferation/WMD _Prolif Apr04/WMDProlif Apr04 rpt.pdf.
America’s Place in the World 2005, Research Center for the People & the Press, noviembre de 2005, people-
press.org/reports/display.php3?PagelD=1016.
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Temores nucleares

El miedo nuclear es un sentimiento muy profundo en los Estados Unidos. Este miedo es tan viejo
como la propia bomba, y ha sido alimentado tanto por el Gobierno como por el complejo nuclear
que ha intentado ganarse apoyos a favor de un arsenal cada vez més grande y potente, en principio
para defenderse de las armas nucleares de otros paises. Esto es lo que convierte al miedo nuclear, en
caso de poder movilizarse, en una poderosa fuerza.

El programa de armamento nuclear estadounidense se cre6 durante la Segunda Guerra Mundial,
ante el temor de que la Alemania nazi pudiera construir una bomba atémica. El programa se
mantuvo en secreto hasta que se utilizaron las primeras bombas para destruir Hiroshima y Nagasaki.
El apoyo a esta accion, segiin encuestas de opinion realizadas en 1945, era aplastante: mas del 80
por ciento de los estadounidenses estaba de acuerdo con los bombardeos.'”

De repente, la naturaleza aterradora de las armas nucleares, con una bomba capaz de arrasar toda
una ciudad, se hizo evidente a los ojos de todo el mundo. Muchos personajes publicos, activistas
politicos, cientificos, escritores, poetas y teélogos escribieron numerosos articulos y ensayos contra
la bomba; también hubo muchas cartas a los diarios escritas por gente corriente.'”* Todos ellos eran
conscientes de la terrible l6gica que se estaba desatando. A. J. Muste, un importante activista a
favor de la paz, opinaba que la bomba habia creado una “logica de la atrocidad”, y se preguntaba

(qué le podemos decir a cualquier pais que pueda lanzar bombas atémicas (...) contra nosotros en las
circunstancias de terrible e insoportable tension que se da actualmente a menos que se extinga la
amenaza de una guerra atdmica? ;Coémo podemos convencer a los demas y a nosotros mismos de
que, si disponemos de bombas atémicas, no las usaremos si lo consideramos conveniente? No hay la
mas minima garantia de que no lancemos las bombas primero, de que tomemos la ofensiva, si se
desarrolla una aguda crisis internacional.'”

Un afio después del bombardeo atomico en Japdn, el presidente Truman amenazé a la Unidon
Soviética (que habia sido un aliado de los Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial y que
no tenia armas nucleares) con un ataque nuclear si Moscl no retiraba sus tropas de Iran. Los
Estados Unidos adoptaron entonces y siguen manteniendo una politica declarada de estar dispuestos
a emplear armas nucleares primero en un conflicto. Washington también ha dejado claro en muchas
ocasiones que utilizaria este tipo de armas incluso contra paises que no las poseen. En 1981, Daniel
Ellsberg, que trabajaba sobre la planificacion de guerras nucleares a principios de los afios sesenta,
observaba que:

todos los presidentes, desde Truman a Reagan, con la posible excepcion de Ford, se han visto
obligados a estudiar o dirigir preparativos serios para un posible inicio inminente de una guerra
nuclear tictica o estratégica al encontrarse en pleno conflicto o crisis profunda no nuclear.'

Los presidentes estadounidenses que se han sucedido desde entonces no han roto la tradicion: el
presidente Bush padre amenaz6 a Iraq con armas nucleares en la Guerra del Golfo de 1991, el
presidente Clinton amenazd a Corea del Norte, y el presidente Bush hijo amenaz6 a Iraq vy,
ultimamente, a Iran.
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En su momento, hubo también otras primeras respuestas muy impactantes ante el uso de la bomba
atomica. Cabria destacar, por ejemplo, el que la revista New Yorker destinara todas las paginas de
su numero de agosto de 1946 a un ensayo de John Hersey titulado “Hiroshima”, la historia de seis
supervivientes de la bomba atémica en esta ciudad japonesa. Ese mismo ensayo se leyo en
transmisiones radiofonicas, en cuatro partes, y se publico como un libro, que se convirtié en un
éxito de ventas. Pero como senala Lawrence Wittner, historiador especializado en el movimiento
antinuclear, “no cambid la idea de la mayoria de estadounidenses sobre el bombardeo. De hecho,
reforzo las emociones predominantes sobre las armas nucleares que ya se habian generalizado entre

. . 19
los ciudadanos: espanto y, sobre todo, miedo”."”

Todos estos intentos por alertar a la gente sobre las espantosas consecuencias de la llegada de la
bomba atomica impulsaron un fuerte movimiento antinuclear.'”® Después de Hiroshima, este
movimiento se centrd en la amenaza y las repercusiones de la guerra nuclear. Cientificos y médicos
desempefiaron un papel protagonista en este sentido, dedicandose a explicar los atroces efectos de
una explosion nuclear, la onda expansiva, el calor, las radiaciones y la lluvia radiactiva. Llevaron la
muerte y la destruccion a la mente del publico comparando Hiroshima con otras ciudades y
explicando que no habia defensa posible. El movimiento antinuclear creé entre los ciudadanos la
imagen de “el mundo como Hiroshima™."”” Al parecer, el objetivo era, en palabras del médico
Eugene Rabinowitch, “asustar a los hombres con la racionalidad”.**

El periodismo, la literatura, el cine y la television encontraron un material muy abundante en las
poderosas ideas e imagenes asociadas con las armas nucleares.””' Pero seguramente el medio mas
impactante era el visual. El hongo nuclear se convirti6 en simbolo de aquella era.
Hiroshima/Nagasaki (agosto de 1945), un documental de 1970 que fue el primero en utilizar
secuencias rodadas por camaras japoneses en el momento del bombardeo, se transmitié con motivo
del 25° aniversario de la bomba y, ademas de alcanzar uno de los mayores niveles de audiencia
jamas vistos en la television publica estadounidense, tuvo un verdadero impacto en la mente del
publico.”” Pero puede que la pelicula que mas haya influido en como la mayoria de los
estadounidenses imagina los efectos de las armas nucleares sea El dia después. Emitida el domingo
20 de noviembre de 1983, la pelicula mostraba los efectos de un ataque nuclear en la ciudad de
Lawrence, Kansas, y terminaba recordando a los telespectadores que: “Los hechos catastroficos que
han presenciado son, muy probablemente, menos graves que la destruccidon que seguramente se
produciria en caso de un ataque nuclear contra los Estados Unidos”. Al parecer, la pelicula fue vista
por la mitad de la poblacién adulta estadounidense.*”

A éstas, les siguieron muchas otras peliculas sobre un posible ataque nuclear. Tras al fin de la
Guerra Fria, la atencion se desplazd de una posible guerra nuclear entre los Estados Unidos y la
Uniodn Soviética a la amenaza del terrorismo nuclear, con peliculas de Hollywood como Codigo
flecha rota (1996), El pacificador (1997) y Panico nuclear (2002). De hecho, se ha convertido en

7" Lawrence Wittner, One World Or None: The Struggle Against the Bomb: A History of the World Nuclear

Disarmament Movement, 3 volumes (Stanford: Stanford University Press, 1993, 1997 y 2003) vol. 1, 58.
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un tema habitual de programas de television muy populares, como la serie de accion de la Fox 24.
Los capitulos de 2002 trataban sobre la conspiracidon de un grupo terrorista para hacer estallar un
arma nuclear en Los Angeles; temporadas posteriores se han centrado en terroristas que persiguen
hacerse con armas quimicas, biologicas y nucleares. El diario New York Times se refiri6 a ella como
“una de las mejores serie de television”.** En 2005, el programa contaba con unas audiencias de
12,1 millones de telespectadores de media, con picos de mas de 15 millones. Las ventas de DVD de
temporadas anteriores también se cuentan por millones.””

Al igual que gran parte del debate y de lo escrito al respecto, E/ dia después y otras peliculas, antes
y después, se han centrado en la amenaza y las repercusiones de un ataque nuclear contra los
Estados Unidos. Inevitablemente, exigen que los espectadores se identifiquen con los personajes de
la pelicula como posibles victimas de un ataque nuclear que deben luchar por su supervivencia. Se
trata de una perspectiva que los politicos pueden utilizar para movilizar el apoyo publico a favor de
cualquier medio para defender a los Estados Unidos de un ataque nuclear.

La bomba bajo control

La bomba no s6lo es cuestion de miedo. También tiene que ver con el poder de generar miedo.
Durante sus seis décadas como Estado nuclear, los Estados Unidos han creado un enorme y
destructivo arsenal nuclear, y han efectuado minuciosos planes para usar estar armas mientras, a la
vez, intentaban restringir la proliferacion de las armas nucleares entre otros Estados.

Después de que la bomba se construyera y se utilizara para destruir las ciudades japonesas de
Hiroshima y Nagasaki, pasé a ser vista por los dirigentes estadounidenses como un potente
instrumento de poder nacional. Cuando se le comunic6 la destruccion de Hiroshima por la bomba
atomica, el presidente Harry Truman hablé de “lo mas grande de la historia”.**® Después de la
guerra, fue considerada como el “arma de la victoria” por los Estados Unidos y, pronto después,
también por otros paises.”’’ Desde entonces, las armas nucleares han pasado a definir, para la
mayoria de la gente, una nueva fase de la historia del mundo y a erigirse como las ADM por

antonomasia.

Conscientes del poder de la bomba, los Estados Unidos intentaron desde un principio limitar el
acceso de otros paises a las armas nucleares. Ya antes de que se acabara de construir la bomba
atomica, el general Leslie Groves, a cargo del Proyecto Manhattan, propuso que los Estados Unidos
intentaran hacerse con el control de todas las reservas de uranio del mundo y, asi, evitar que otros
Estados tuvieran acceso a la materia prima con la que se pueden producir armas nucleares.’”® Pero
ya entonces estaba claro que las reservas de uranio en el mundo eran demasiadas como para que los
Estados Unidos las pudieran controlar todas.

Asi, sabiendo que su monopolio no duraria, los Estados Unidos se dirigieron a la recién creada
Organizacion de las Naciones Unidas para intentar ejercer un control internacional sobre la

** Alessandra Stanley, “Television Review: Countering Terrorists and a Dense Daughter”, New York Times, 28 de

octubre de 2003.

2% Neil Amdur, “The Twist for 24 May be in Its Ratings”, 14 de enero de 2006.
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27 Gregg Herken, The Winning Weapon: The Atomic Bomb in The Cold War 1945-1950 (Princeton: Princeton
University Press, 1982).

2% Richard Rhodes, The Making of the Atomic Bomb (Nueva York: Simon & Schuster, 1986) 500.
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proliferacion de las armas atoémicas. El 24 de enero de 1946, en la primera resolucion de la
Asamblea General, la ONU instaba a la eliminacién de las armas nucleares y de todas las demas
armas de destruccion en masa.

Muy pronto, los Estados Unidos propusieron un plan de desarme, por el que se instaba al resto de
Estados a comprometerse a no construir armas nucleares y a abrir todas sus instalaciones nucleares
a las inspecciones internacionales; cuando este sistema estuviera establecido, Washington se
desharia de sus propias armas. Este burdo intento por mantener el monopolio de los Estados Unidos
el maximo de tiempo posible y, a la vez, intentar que ningtn otro pais pudiera construir estas armas
no sali6 bien.

Dado que el temor de los Estados Unidos a que otros paises consiguieran armas nucleares era
tremendo, se produjeron llamamientos para adoptar medidas sin precedentes, como la guerra de
anticipacion. Segiin un informe de 1946 de la Junta del Estado Mayor de los Estados Unidos:

Tradicionalmente, la politica de los Estados Unidos se basa en la no agresion y, por tanto, en el
pasado siempre hemos esperado el ataque antes de emplear la fuerza militar. Dado que esa cautela
propiciaré en el futuro una catéstrofe, si no la aniquilacion nacional, es necesario que, sin dejar de
observar nuestra politica historica de no agresion, revisemos definiciones pasadas de lo que
constituye una agresion que exige una accion militar.2”

El informe pasaba entonces a sugerir que la planificacién de futuras contiendas se deberia basar en
el hecho de que:

el procesamiento y almacenamiento de material fisionable en determinadas cantidades y por
determinados paises en determinados momentos puede no constituir un acto de agresion (ataque
incipiente), mientras que el mismo acto, perpetrado por otro pais en cualquier otro momento podria,
de ser descubierto, exigir una pronta accion de la defensa nacional.*"

En otras palabras: el desarrollo de capacidades nucleares en otro pais en ciertas circunstancias
deberia ser motivo suficiente para desencadenar un ataque anticipado de los Estados Unidos. Con
este fin, el pais necesitaba “primero, proteccion contra las sorpresas y, segundo, la capacidad de
atacar con una fuerza abrumadora antes de que un enemigo pueda asestar un golpe significativo”.

El informe era muy explicito sobre lo que se necesitaba; instaba a que el Congreso estadounidense
adoptara unas leyes que convirtieran en “obligacion del presidente de los Estados Unidos, en tanto
que comandante en jefe de sus Fuerzas Armadas y tras la debida consulta con el gabinete, ordenar
como represalia el uso de la bomba atomica cuando dicha represalia sea necesaria para evitar o
frustrar un ataque con armas atdmicas en contra de nosotros”. Es decir, los Estados Unidos
deberian, por ley, emprender un ataque nuclear como parte de su estrategia de guerra preventiva.

El motivo de preocupacion mas evidente era la Union Soviética. En 1947, en los Estados Unidos se
debatia si se deberia atacar a la Union Soviética con armas nucleares, tanto para poner a prueba su
auge como para conseguir que dejara de hacer acopio de sus propias fuerzas nucleares. Se lanzaron
amenazas que nunca se cumplieron y después, en 1949, la Union Soviética realizé pruebas con sus

*®" The Evaluation of the Atomic Bomb as a Military Weapon: The FinalReport of the Joint Chiefs of Staff Evaluation

Board for Operation Crossroads, 30 de junio de 1947; www.trumanlibrary.org/whistlestop/
study_collections/bomb/large/documents/ fulltext.php?fulltextid=27.

2% The Evaluation of the Atomic Bomb.
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propias armas nucleares. Empezaba asi la era de la destruccion mutua.

A principios de los afios sesenta, se habian sumado al grupo de Estados nucleares Gran Bretafia y
Francia, pero ambos eran aliados y no provocaron ningtin desasosiego entre los estadounidenses. De
hecho, recibieron cierto apoyo de Washington. Las cosas cambiaron cuando parecia que China
podria estar pronto preparada para poner a prueba armas nucleares. De nuevo, se volvié a pensar en
la guerra como una opcidn para evitar que otros Estados adquirieran este tipo de armas. En abril de
1963, la Junta del Estado Mayor de los Estados Unidos desarrolld planes para llevar adelante
ataques aéreos convencionales y un ataque nuclear tactico contra las instalaciones nucleares chinas,
y hubo un informe parecido del Departamento de Estado en 1964.>'" Otras opciones que se pusieron
sobre la mesa fueron sanciones, infiltraciones, subversion y sabotaje, € invasion, aunque ninguno de
estos planes se puso en marcha. En 1964, China realizaba sus primeras pruebas con armas
nucleares.

En 1968, los Estados Unidos y la Union Soviética acordaron un Tratado sobre la no proliferacion de
las armas nucleares (TNP). Peter Clausen, historiador especializado en este tratado, ha sefalado
que, para los Estados Unidos, el momento en que se desarroll esta iniciativa estaba vinculado con
su busqueda de politicas intervencionistas e intereses globales:

No fue casualidad que el periodo en que se produjeron las negociaciones para el tratado se
correspondiera con el nivel maximo de activismo global de los Estados Unidos en el periodo de
posguerra (...) la proliferacion de armas nucleares en una region de vital interés para los Estados
Unidos podria aumentar los riesgos de contencion y poner en peligro el acceso estadounidense a la
region.”"

Esto no quiere decir que se abandonara el uso de la fuerza. En 1970, el afio en que el TNP entr6 en
vigor, Harold Agnew, director del Laboratorio Nacional de Los Alamos, sugeria que “si la gente
preparara la gama adecuada de armas tacticas, podriamos acabar con ese tipo de locura que ahora

tenemos en Vietnam y en Oriente Medio o en cualquier otro lugar”.*"

Una década después del fin de la Guerra Fria, los disefiadores de armas nucleares y los estrategas
militares estadounidenses empezaron a proponer nuevos disefios utilizando argumentos camuflados
con una retorica estratégica parecida. Paul Robinson, el director del Laboratorio Nacional Sandia y
presidente del Subcomité de Politicas del Grupo de Asesoria Estratégica para los comandantes en
jefe del Comando Estratégico de los Estados Unidos, ha propuesto desarrollar un arsenal nuclear de
bajo rendimiento dirigido a paises del Tercer Mundo.*'* Stephen Younger, director del Organismo

de Reduccion de Amenazas del Departamento de Defensa y ex director adjunto del departamento de

' General Curtis Le May, JCS, “Study of Chinese Communist Vulnerability”, abril de 1963,
www.gwu.edu/~nsarchiv/ NSAEBB/NSAEBB38/document6.pdf. Véase también “Destruction of Chinese Nuclear
Weapons Capabilities”, G.W. Rathjens, US Arms Control and Disarmament Agency, 14 de diciembre de 1964,
www.gwu.edu/~nsarchiv/ NSAEBB/NSAEBB1/nhch6_1.htm.
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armas nucleares del Laboratorio Nacional de Los Alamos, afirma que, en el mundo de la Posguerra
Fria, los Estados Unidos necesitan nuevos tipos de armas nucleares de bajo rendimiento porque se
enfrentan a “nuevas amenazas” y la sostenida “dependencia [de los Estados Unidos] en armas
[nucleares] estratégicas de alto rendimiento podria conducir a la autodisuasion, a una limitacion de

las opciones estratégicas”. >

La Revision de la Politica Nuclear Estadounidense 2002 recomendaba que se siguiera manteniendo
la dependencia, de forma indeterminada, de las armas nucleares “para lograr objetivos politicos y
estratégicos”, y contemplaba el establecimiento de nuevas instalaciones para la fabricacion de
bombas nucleares, la investigacion de nuevos tipos de armas nucleares y nuevos sistemas de
lanzamiento, etc.*'® El documento fijaba una nueva estrategia, por la que las armas nucleares se
emplearian para “disuadir a los adversarios de emprender programas u operaciones militares que
podrian amenazar los intereses estadounidenses o de sus aliados”. También mencionaba, como
posibles objetivos, a Rusia, China, Corea del Norte, Iraq, Iran, Siria y Libia, y abria la puerta al uso
de armas nucleares para responder a “desafios repentinos e inesperados en materia de seguridad”.

La Revision explica que “la proliferacion de armas nucleares, bioldgicas y quimicas, y los medios
para lanzarlas, plantea un reto significativo a la capacidad de los Estados Unidos para alcanzar estos
objetivos”.*'” Ni siquiera aqui, sin embargo, queda claro como las armas nucleares en manos de los
Estados de estas regiones representarian una amenaza para los Estados Unidos. Michael May, el
director emérito del Laboratorio Nacional Lawrence Livermore (el segundo mayor laboratorio de
armas nucleares del pais), y Michael Nacht, ex director adjunto de la Agencia para el Desarme y el
Control de Armas, si que lo han hecho, explicando que:

Desde la Guerra Fria, la maxima prioridad militar de los Estados Unidos, como se recoge en los
testimonios del Congreso, ha sido desplegar las fuerzas de proyeccion de poder més eficaces del
mundo. Estas fuerzas se han empleado en los Balcanes, en el Golfo Pérsico y en Asia central. Una
fuerza de proyeccion de poder funciona en un territorio hostil o cerca de €l (...) Toda fuerza de
proyeccion de poder necesita bases aéreas, puertos de desembarque y centros logisticos para
operaciones sostenidas. Estas instalaciones se deben arrendar o conquistar. Su nimero es limitado:
un pufiado en Iraq, y no muchas mas en Asia oriental, unas siete en Japon, algunas bases en Corea
del Sur, y algunas otras. Estas instalaciones son altamente vulnerables incluso ante ataques de misiles
nucleares poco precisos.218

Es decir, las armas nucleares en manos de Estados que se oponen a la politica estadounidense
restringen la capacidad de Washington de proyectar su poder militar en la region. En palabras de un
funcionario del Gobierno de Bush: “Es como el gol del empate si eres un pais del tres al cuarto sin

ninguna posibilidad de igualar a los Estados Unidos militarmente”. >

Iran es el actual escenario de conflicto de la politica estadounidense que busca restringir la
proliferacion de capacidades nucleares entre los Estados que considera una amenaza potencial. De
hecho, es uno de los paises del “eje del mal” al que se refirid Bush en su discurso sobre el estado de

5 Stephen M. Younger, Nuclear Weapons in the Twenty-First Century, LAUR-00-2850, (Los Alamos National

Laboratory, 27 de junio de 2000).

Fragmentos de 2002 Nuclear Posture Review, www.globalsecurity.org/wmd/library/policy/dod/npr.htm.
2002 Nuclear Posture Review.

Michael May y Michael Nacht, “The Real Nuclear Threat is to America’s Bases”, Financial Times, 22 de
septiembre de 2005.

Bill Keller, “The Thinkable”, New York Times, 4 de mayo de 2003.
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la nacién en 2002, afirmando que “anda enérgicamente” en busqueda de armas de destruccion en
masa y “exporta el terror”.”’ El presidente Bush ha declarado que el “objetivo declarado” de la

politica estadounidense es que “no queremos que los iranies tengan un arma nuclear, la capacidad
para construirla o los conocimientos para crearla”.**' La secretaria de Estado, Condoleezza Rice, ha
aclarado las inquietudes de Washington, manifestando que “el régimen irani no debe adquirir armas
nucleares. Los intereses vitales de los Estados Unidos, de nuestros amigos y aliados en la region, y
de toda la comunidad internacional estdn en peligro, y los Estados Unidos actuaran como
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corresponde para proteger esos intereses comunes”.

No es dificil imaginar qué “intereses vitales” de los Estados Unidos y sus “amigos y aliados en la
region” estdn “en peligro”. En la actual articulacion de los intereses de los Estados Unidos y sus
satélites en Oriente Medio (por ejemplo, Arabia Saudi, Kuwait, Emiratos Arabes Unidos) es sin
duda fundamental el hecho de que Irdn es un gran productor de petroleo y gas —cuenta con casi el
10 por ciento de las reservas mundiales de petrdleo— y tiene frontera con el mar Caspio, una region
clave para la produccion de petroleo y gas.”>> Un Iran con armas nucleares modificaria las politicas
del poder de ambas regiones.

Pero hay mucho més en juego que la posible pérdida de control estadounidense sobre importantes
fuentes de petroleo y gas. A Henry Kissinger le preocupaba que si Irdn adquiria armas nucleares
“pudiera utilizar arsenales nucleares para proteger [sus] actividades revolucionarias en todo el
mundo”, y con el tiempo “todos los paises industriales importantes contemplarian hacerse con
armas nucleares” y “tener la capacidad y los inventivos para autoproclamarse partes interesadas en
confrontaciones generales”.*** Es decir, Kissinger teme que, con armas nucleares, otros paises
puedan hacer lo que actualmente solo los Estados Unidos y algunos otros Estados se sienten
legitimados a hacer, y esto, en su opinion, “convierte la gestion de un mundo con armas nucleares
(...) en algo infinitamente mas complejo”.

Para impedir que Irdn consiga armas nucleares, los Estados Unidos han optado por intentar evitar
que el actual régimen irani tenga pleno control sobre el ciclo del combustible nuclear, incluso con
fines civiles, arguyendo (correctamente) que conlleva un uso dual intrinseco de tecnologias
nucleares clave, especialmente del enriquecimiento de uranio, que se pueden emplear con fines
civiles (generacion de energia nuclear) o militar (armas nucleares). Y mientras los Estados Unidos
han intentado limitar la tecnologia de enriquecimiento (y la necesaria para separar el plutonio, la
otra materia que se puede usar para fabricar armas nucleares, del combustible nuclear gastado) de la
forma en que han intentado negociar con Iran, no han dedicado esfuerzos parecidos a otros Estados
sin armas nucleares que han desarrollado tecnologias para el enriquecimiento de uranio o la
separacion de plutonio (por ejemplo, Alemania, Japon, Holanda y, recientemente, Brasil). En caso
de que sus Gobiernos asi lo decidieran, estos paises podrian fabricar un arma nuclear mucho antes
que Iran. El director del Organismo de Inteligencia Nacional estadounidense, John Negroponte,
apuntaba a principios de junio de 2006 que “calculamos que en algin momento entre el principio y
mediados de la préxima década puede que estén en disposicion de tener un arma nuclear”. Es decir,

0 Discurso del presidente sobre el estado de la nacion, 2002,

http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.es.html.

Nazila Fathi, David E. Sanger y William J. Broad, “Iran Reports Big Advance in Enrichment of Uranium”, New

York Times, 12 de abril de 2006.

2 Statement by Secretary of State Condoleezza Rice, 31 de mayo de 2006,
www.state.gov/secretary/rm/2006/67088.htm.

3 Michael Klare, Resource Wars: The New Landscape of Global Conflict (Nueva York: Metropolitan Books, 2001).

** Henry Kissinger, “A Nuclear Test for Diplomacy”, Washington Post, 16 de mayo de 2006.
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que dentro de entre cinco y diez afios Irdn, si asi lo decide, serd capaz de fabricar un arma
225
nuclear.

Esta inquietud esté a afios luz de la politica estadounidense con respecto a las ambiciones nucleares
iranies a finales de los afios setenta, cuando el pais estaba gobernado por Reza Pahlavi (el sah de
Iran), un estrecho aliado de los Estados Unidos. Algunos de los cargos del Gobierno de Bush ahora,
entre los que cabria destacar al vicepresidente Cheney y al secretario de Defensa Rumsfeld,
formaron parte del Gobierno del presidente Ford y apoyaron un trato multimillonario con Irdn para
ayudarle a construir una gran industria de la energia nuclear que le habria proporcionado acceso a
materiales y tecnologias necesarios para producir armas nucleares.”® El trato se anulé cuando el sah
fue derrocado con la revolucion de 1979.

El motivo de la preocupacion esta en la noticia de que, durante casi dos décadas, Iran ha mantenido
un programa secreto para enriquecer uranio; el uranio enriquecido se puede utilizar para producir
combustible nuclear para reactores nucleares civiles o, con mayores niveles de enriquecimiento,
para generar combustible para armas nucleares. Las actividades de Irdn contravienen los
compromisos que asumid al firmar el TNP. La Agencia Internacional de la Energia Atdmica
(AIEA) y el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas han instado a Iran a suspender todas sus
actividades de enriquecimiento de uranio y contestar a importantes preguntas sobre la historia y los
fines de su programa nuclear.””” Los Estados Unidos estan presionando para que el Consejo de
Seguridad imponga sanciones y mantenga abierta la posibilidad de usar la fuerza para obligar a
Teheran a cumplir con estas exigencias.”>® De momento, estos intentos se han visto frustrados por la
oposicion de Rusia y China a recurrir a las sanciones o a la fuerza.

Al fracasar en sus primeros intentos por conseguir el apoyo del Consejo de Seguridad para hacer
frente a Irdn, los Estados Unidos han ofrecido sumarse a Gran Bretafia, Francia y Alemania en sus
conversaciones con Teheran sobre su programa nuclear si Irdn suspende el enriquecimiento de
uranio. Pero hay indicios de que este paso podria estar menos motivado por el deseo de resolver la
crisis diplomaticamente que por las ansias de generar un respaldo internacional que defienda un
enfoque mas coercitivo. Segun informaciones del New York Times:

Durante el pasado mes, y segiin funcionarios europeos y algunos miembros pasados y presentes del
Gobierno de Bush, al sefior Bush ya le ha quedado claro que no puede esperar mantener unida a una
quejumbrosa coalicion de paises para aplicar sanciones —o estudiar la posibilidad de ataques militares
contra centros nucleares iranies— a menos que antes demuestre su predisposicion a dialogar
directamezrge con los dirigentes de Irdn sobre su programa nuclear y agote todas las opciones no
militares.

Teniendo en curso de la guerra en Iraq, puede que no resulte sorprendente que, como explicoé un
funcionario estadounidense la New York Times, “todo era cuestion de convencer a Cheney y a otros
de que, si vamos a enfrentarnos a Irdn, primero tenemos que marcar la casilla” de las
conversaciones.”’

3 “Iran Bomb ‘Within Next 10 Years’”, BBC, 2 de junio de 2006, news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-
/2/hi/middle_east/5039956.stm.

Dafna Linzer, “Past Arguments Don’t Square With Current Iran Policy”, Washington Post, 27 de marzo de 2005.
*7 Declaracion del Presidente del Consejo de Seguridad, 29 de marzo de 2006, UNSC, S/PRST/2006/15, accesible
desde www.un.org/spanish/docs/sprst06/sprstl06.htm.

Peter Baker, “Iran’s Defiance Narrows US Options for Response”, Washington Post, 13 de abril de 2006.

% David E. Sanger, “For Bush, Talks with Iran Were a Last Resort”, New York Times, 1 de junio de 2006.
Sanger, “For Bush”.
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Hay indicios de que los Estados Unidos han empezado a preparase para utilizar la fuerza contra
Iran. El Washington Post informaba el 9 de abril de 2006 de que el Gobierno de Bush estaba
“estudiando posibilidades para ataques militares contra Irdn”. Ese mismo diario explicaba que

seglin una persona con contactos entre planificadores de las Fuerzas Areas, se estan estudiando
principalmente dos opciones. La primera seria un ataque rapido y limitado contra instalaciones
nucleares, acompafiado de una amenaza de reanudar los bombardeos si Iran responde con atentados
terroristas en Iraq o en otro lugar. La segunda propone una campaifia de bombardeos mas ambiciosa y
apuntar misiles crucero a objetivos que van mas alla de las instalaciones nucleares, como centros de
la inteligencia irani, de la Guardia Revolucionaria y del Gobierno.

El articulo del Post también sefialaba que “grupos de planificacion del Pentdgono estan (...)
contemplando la posibilidad de usar dispositivos nucleares tacticos”.

En el nimero del 17 de abril de 2006 de la revista The New Yorker, el veterano periodista Seymour
Hersh afirmaba que se “ha intensificado la planificacion para un posible ataque aéreo a gran
escala”, que “grupos de planificacion de las Fuerzas Aéreas estan elaborando una lista de objetivos
militares, y que equipos de soldados estadounidenses han recibido 6rdenes de introducirse en Iran,
en misiones clandestinas, a fin de recopilar informacion”. Hersh revelaba asimismo que “una de las
opciones de los primeros planes militares presentados por el Pentagono a la Casa Blanca el pasado
invierno prevé el uso de armas nucleares tacticas tipo B61-11, ‘revienta bunkeres’, contra
emplazamientos nucleares subterraneos”. Un asesor del Pentagono le habl6 a Hersh de “un interés
renovado en las armas nucleares tacticas entre los civiles del Pentdgono y los circulos de decision
de politicas™.

Estos informes parecen haberse confirmado el 18 de abril de 2006. En una conferencia de prensa de
la Casa Blanca, se le pregunt6 al presidente George Bush “cudndo habla de Irdn y de los esfuerzos
diplomaticos que esta usted desarrollando, siempre dice que todas las opciones estan sobre la mesa.
[Incluiria eso la posibilidad de un ataque nuclear? ;Seria algo que su Gobierno podria prever?”.
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Bush respondi6 sencillamente: “Todas las opciones estan sobre la mesa”.

Estas noticias han suscitado muchos temores. Muchos consideran que el Gobierno de Bush esta
intentando repetir la estrategia que utiliz6 para movilizar el apoyo publico para la guerra de Iraq.
Zbigniew Brzezinski, el duro ex asesor de seguridad nacional, ha advertido de que “si se produce
algln otro atentado terrorista en los Estados Unidos, puede apostar lo que quiera a que se acusara
inmediatamente a Iran de ser responsable, con el fin de generar una histeria colectiva a favor de una

.y . 232
accion militar”.

Brzezinski también apunt6 que un ataque estadounidense contra Irdn “en ausencia de una amenaza
inminente (...) seria un acto de guerra unilateral”. En su opinion,

Sin una declaracion formal de guerra por parte del Congreso, un ataque seria inconstitucional y
justificaria la destitucion del presidente. En la misma linea, si se emprendiera sin la autorizacion del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, independientemente de si lo hicieran los Estados
Unidos en solitario o con la complicidad de Israel, catalogaria a sus autores como proscritos
internacionales.”’

5! President Bush Nominates Rob Portman as OMB Director and Susan Schwab for USTR, White House, 18 de abril
de 2006, www.whitehouse.gov/news/releases/2006/04/200604 18-1.html.

22 Zbigniew Brzezinski, “Been There, Done That”, Los Angeles Times, 23 de abril de 2006.

233 Brzezinski, “Been There”.
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Una légica parecida es la que se ha desplegado con el caso de Corea del Norte, el tercer pais que
compone el “eje del mal” del presidente Bush. Corea del Norte era, segun declaraciones de Bush,
“un régimen que esta armandose con misiles y armas de destruccion masiva mientras mata de
hambre a sus ciudadanos”. Lo que no explico es que los norcoreanos se estaban armando en parte
como respuesta a las amenazas de los estadounidenses, entre las que se encontraba el uso de armas
nucleares. Las primeras amenazas nucleares llegaron durante la Guerra de Corea, apenas cinco afos
después del bombardeo de Hiroshima y Nagasaki; en 1950, el presidente Truman dijo que los
Estados Unidos utilizarian “todas las armas que tenemos” contra Corea del Norte si las cosas iban
mal y, hacia el final de la contienda, en 1953, el presidente Eisenhower declar6 que Washington
“eliminaria toda restriccion en nuestro uso de las armas” si Corea del Norte no aceptaba sus
condiciones.”

La Guerra de Corea termind en tablas, y oficialmente atin no ha terminado. Corea qued¢ dividida, y
los Estados Unidos pasaron a ocupar el sur del pais. Ya desde 1957, los Estados Unidos dotaron a
sus fuerzas en Corea del Sur de armas nucleares. A principios de los afios noventa, se hizo evidente
que Corea del Norte estaba construyendo capacidades para armas nucleares, y en marzo de 1993 el
pais anuncid su intencidon de retirarse del TNP. Los Estados Unidos empezaron a plantearse
emprender acciones militares para poner fin al programa, incluida la posibilidad de atacar las
instalaciones nucleares de Corea del Norte. A principios de 1994, US el secretario de Defensa
estadounidense, William Perry, anuncid que habia ordenado preparativos militares y advirtié de que
los Estados Unidos estaban estudiando “alternativas crudas”.” El presidente Clinton explico

posteriormente que “la verdad es que elaboramos planes para atacar a Corea del Norte y destruir sus

reactores, y les dijimos que atacariamos a menos que pusieran fin a sus programas nucleares”.”*

El acuerdo de 1994 para congelar y desmantelar el programa norcoreano de armas nucleares y las
perspectivas de mejora de las relaciones entre los dos paises pronto sufrieron un revés con la
victoria de los republicanos en las elecciones al Congreso estadounidense de 1994. Los
republicanos se negaban a admitir el pacto negociado por el Gobierno de Clinton e hicieron todo lo
posible por dejar de financiarlo.”’ El Gobierno de Bush adopt6 una linea atn mas dura con Corea
del Norte tras subir al poder en 2001 y, entre otras cosas, intent6 disuadir a Corea del Sur de
mejorar las relaciones con su vecino del Norte.”® Tras el discurso sobre “el eje del mal”, los
Estados Unidos aseguraron en repetidas ocasiones que buscaban un arreglo diplomatico y que no
invadirian Corea del Norte, pero no descartaron explicitamente los ataques contra las instalaciones
nucleares norcoreanas.”’

Dado que China, Rusia, Japon e incluso Corea del Sur se negaban a aceptar el uso de la fuerza
estadounidense contra Corea del Norte, finalmente se logré un acuerdo a través de un proceso
diplomatico. En septiembre de 2005, Corea del Norte accedié a “abandonar todas las armas
nucleares y programas nucleares existentes”, y los Estados Unidos y Corea del Norte se
comprometieron a “respetar su mutua soberania” y a “normalizar sus relaciones”. Pero Selig

% Walter Pincus, “N. Korean Nuclear Conflict Has Deep Roots 50 Years of Threats and Broken Pacts Culminate in

Apparent Atomic Test”, Washington Post, 15 de octubre de 2006.

R. Jeffrey Smith, “Perry Sharply Warns North Korea”, Washington Post, 31 de marzo de 1994.

Elaine Monaghan, “Clinton Planned Attack on Korean Nuclear Reactors”, Times (Londres), 16 de diciembre de

2002.

57 Steven Greenhouse, “Republicans Oppose Deal with Koreans”, New York Times, 27 de noviembre de 1994

2% Howard French, “Seoul Fears U.S. Is Chilly About Detente with North”, New York Times, 25 de marzo de 2001.

*¥ Guy Dinmore and Andrew Ward, “Pyongyang Warns of ‘Total War’ if US Attacks Nuclear Facilities: US ‘Retains
Options,’” Financial Times, 7 de febrero de 2003.
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Harrison, un veterano especialista en Corea, comentaba que “para los periodistas que estaban
cubriendo las negociaciones de septiembre de 2005 y para los norcoreanos no era ningin secreto
que el acuerdo era objetivo de una amarga polémica en el seno del Gobierno [estadounidense] y que
representaba una victoria para aquellos del Departamento de Estado que abogaban por un enfoque
conciliador con respecto a Corea del Norte, en contraposicion a los defensores del ‘cambio de

régimen’ en Pyongyang”.240

De forma que a nadie le sorprendié que la postura conciliadora fuera pasajera. Pocos dias después
de que se alcanzara el acuerdo, el Departamento del Tesoro estadounidense impuso duras sanciones
financieras a Corea del Norte, en un esfuerzo por aislar al pais del sistema financiero internacional,
asfixiar su economia y presionar a sus dirigentes. La respuesta de los norcoreanos fue desafiante: se
dispusieron a preparar una prueba con un misil de largo alance.

Esto, a su vez, llevo al ex secretario de Defensa William Perry y al ex subsecretario de Defensa
Ashton Carter (ambos del Gobierno de Clinton) a preguntarse: “;Deberian los Estados Unidos
permitir a un pais que le es abiertamente hostil y armado con armas nucleares a perfeccionar un
misil balistico intercontinental capaz de alcanzar territorio estadounidense con sus armas?” En su
opinion:

Creemos que no (...) Los Estados Unidos deberian dejar inmediatamente clara su intencion de atacar
y destruir el misil norcoreano Taepodong antes de que pueda ser lanzado (...) Eso conlleva
indudablemente un riesgo. Pero el riesgo de seguir de brazos cruzados frente a la carrera de Corea
del Norte para amenazar a este pais seria aun mayor.”*'

Otras voces abogaban por que, en lugar de atacar el misil en si mientras éste se ultimaba, los
Estados Unidos deberian centrarse en objetivos mas importantes: los reactores nucleares de Corea
del Norte. “Esos reactores podrian producir el plutonio suficiente como para fabricar varias decenas
de ojivas nucleares al afio. No se puede permitir que funcionen. Una accion anticipada en contra de

ellos tendria un buen sentido”.>*

El 9 de octubre de 2006, Corea del Norte llevo a cabo su primera prueba con armas nucleares.”” El
fracaso de la politica estadounidense dificilmente podria haber sido mas estrepitoso.

Si bien Iran y Corea del Norte reciben actualmente la mayor parte de la atencion internacional, en el
ambito nuclear hay otras fuentes de temor. Ya no son so6lo los Estados los que desean alcanzar
capacidades para igualar a los Estados Unidos. Otros actores politicos tienen también en mente
Hiroshima. Hay noticias de que se interceptd un mensaje en que Osama bin Laden habla de
planificar un “Hiroshima” en contra de los Estados Unidos.*** Tras la invasion estadounidense de

Afganistan en 2001, se supo también de una reunidn entre tres cientificos del programa de armas

0 Selig S. Harrison, “North Korea: A Nuclear Threat—Is Kim Jong Il ready to provoke a regional crisis? An

exclusive account of what Pyongyang really wants”, Newsweek International, 16 de octubre de 2006.

Ashton B. Carter y William J. Perry, “If Necessary, Strike and Destroy: North Korea Cannot Be Allowed to Test
This Missile”, Washington Post, 22 de junio de 2006.

2 Michael E. O’Hanlon y Mike Mochizuki, “Preemption and North Korea”, Washington Times, 28 de junio de 2006.
*3 David Sanger, “North Korea Says It Tested a Nuclear Device Underground”, New York Times, 9 de octubre de
2006.

James Rosen, Stephen Engelberg, “Signs of Change in Terror Goals Went Unheeded”, New York Times, 14 de
octubre de 2001.
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nucleares de Pakistan y dirigentes talibanes y de Al Qaeda.**’ Tampoco se descarta la posibilidad de

que otros grupos hayan tenido contactos parecidos.”*® Se teme también sobre la seguridad de las
instalaciones nucleares paquistanies, sus armas nucleares y las materias fisiles que se utilizan para
fabricarlas.*”’ Se ha apuntado que si el actual régimen de Musharraf cayera y el poder pasara a
manos de grupos islamicos radicales, los Estados Unidos podrian intentar intervenir para hacerse
con las armas nucleares de Pakistan.”*® Por otra parte, las perspectivas de un posible terrorismo
nuclear no desparecerdn ni siquiera después de que se haya puesto fin a la batalla sobre las
ambiciones nucleares iranies.

Con una ayudita de mis amigos

Hay algunos paises que tienen armas nucleares y no suscitan ningiin temor de los estadounidenses.
Gran Bretafia y Francia son los ejemplos mas evidentes. Pero ya eran aliados militares de los
Estados Unidos antes de que adquirieran sus armas, y eso lo consiguieron mucho antes de que la
proliferacion nuclear fuera una inquietud seria. Sin embargo, se puede aprender mucho analizando
el resto de casos mas recientes en que los Estados Unidos han aceptado e incluso promovido las
ambiciones nucleares de determinados paises. La politica estadounidense hacia los programas de
armas nucleares de India, Pakistdn e Israel ofrece una forma muy sencilla de descubrir lo
incoherente del ataque a Iraq y las amenazas contra Iran.

La India empez0 a sentar las bases de su programa de armas y energia nucleares poco después de su
independencia en 1947. Sus répidos avances se debieron en parte al programa estadounidense
Atomos para la Paz, a través del que Washington formé a cientificos e ingenieros nucleares y
proporciond un reactor de investigacion. A principios de los aflos sesenta, A principios de los afios
sesenta, cuando los Estados Unidos estaban tremendamente preocupados por el primer ensayo de
China con armas nucleares, la Comision de Energia Atomica de los Estados Unidos estudid la
posibilidad de ayuda a la India con “explosiones nucleares pacificas”, que implicarian el uso de
dispositivos nucleares estadounidenses, siempre bajo control de Washington, en la India.** Por su
parte, altos funcionarios del Departamento de Estado y del Pentagono llegaron hasta el punto de
plantearse “la posibilidad de proporcionar armas nucleares bajo custodia estadounidense” a la
India.”’ El plan preveia ayudar a la India a modificar aviones para lanzar armas nucleares, formar a
tripulacion, suministrar armas de imitacion para realizar operaciones de simulacro e informacion
sobre los efectos de las armas nucleares a tener en cuenta al decidir los objetivos. Estas ideas,
finalmente, no se pusieron en practica.

India siguid adelante con su propio programa y, en 1974, efectud su primera prueba con de armas
nucleares. En mayo de 1998, el pais efectud otras cinco pruebas y anuncié que entraba a formar
parte del club de Estados con armamento nuclear. Las leyes estadounidenses exigian que se
impusieran sanciones a cualquier pais que hiciera pruebas con armas nucleares pero, en el caso de la
India, fueron simbolicas.

5 John F. Burns, “Pakistan Atom Experts Held Amid Fear of Leaked Secrets”, New York Times, 1 de noviembre de

2001.

Douglas Frantz, James Risen y David E. Sanger, “Nuclear Experts in Pakistan May Have Links to Al-Qaeda”, New
York Times, 9 de diciembre de 2001.

Douglas Frantz, “US and Pakistan Discuss Nuclear Security”, New York Times, 1 de octubre de 2001.

Seymour Hersh, “Watching the Warheads”, New Yorker, 5 de noviembre de 2001.

George Perkovich, India’s Nuclear Bomb (Berkeley: University of California Press, 1999) 52-53.
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En la primavera de 2000, el presidente Clinton realizé la primera visita de un presidente
estadounidense al sudeste asiatico desde 1978, y las diferencias sobre las armas nucleares se dejaron
de lado. Los Estados Unidos dejaron claro que estaban dispuestos a mantener una nueva relacion
con la India nuclear. Una declaracién conjunta de 2000 declaraba que “la India y los Estados
Unidos seran socios en la paz, con un interés comuin y una responsabilidad compartida en la
garantia de la seguridad regional e internacional”. ' Reflejo de esa nueva relacion fue, entre otros,
un acuerdo de 2001 que permitia una mayor colaboraciéon en planificacion militar, operaciones
militares conjuntas y el suministro de armas y tecnologia militar estadounidenses a la India.””

El desarrollo de esta alianza de seguridad entre los Estados Unidos y la India siguié avanzando en
enero de 2004, con el acuerdo “Préximos pasos en la asociacion estratégica”. Con ¢él, los Estados
Unidos y la India se comprometian a “ampliar la cooperacion” en actividades nucleares civiles,
programas espaciales civiles, comercio de alta tecnologia y defensa de misiles. Funcionarios
estadounidenses han dejado muy claro qué persigue este acuerdo. Segliin un veterano funcionario:
“El objetivo es ayudar a la India a convertirse en una gran potencia mundial en el siglo XXI (...)
Comprendemos plenamente todas las implicaciones, incluidas las militares, de este tipo de

s 253
declaracion”.

Ex altos funcionarios estadounidenses han sefialado la conclusién que se debe sacar de la nueva
iniciativa estadounidense para “ayudar a la India”. Robert Blackwill, que sirvio en el Gobierno de
Bush como embajador estadounidense en la India y, después. Como asesor adjunto de seguridad
nacional para planificacion estratégica, se ha preguntado, por ejemplo: “;Por qué deberian los
Estados Unidos contener la capacidad de misiles de la India de formas que podrian llevar al
permanente dominio nuclear de China sobre la India democratica?”.>* Su asesor estableci6 una
analogia directa con el papel vital del apoyo estadounidense a los programas nucleares de Gran
Bretafia y Francia durante la Guerra Fria y consideraba que

Si los Estados Unidos pretenden seriamente hacer avanzar sus objetivos geopoliticos en Asia, seria
préacticamente obligado ayudar a Nueva Delhi a desarrollar capacidades estratégicas tales que el
armamento nuclear indio y los sistemas de lanzamiento correspondientes sirvieran como disuasion
frente a las crecientes y absolutamente mas poderosas fuerzas nucleares que probablemente poseera
Beijing para el afio 2025.%%

Este plan dio un paso mas el 18 de julio de 2005, con la declaracién conjunta del presidente Bush y
el primer ministro indio, Manmohan Singh. Los dos dirigentes anunciaron un acuerdo por el que los
Estados Unidos modificarian sus propias leyes e intentarian enmendar los controles internacionales
que han restringido el comercio nuclear con India durante 30 afios. Ese acuerdo, de ser aprobado
por el Congreso estadounidense y el Grupo de Proveedores Nucleares (NSG), permitira a la India
fortalecer sus capacidades nucleares civiles y militares.

#1 US-India Relations: A Vision for the 21st Century, web de la Casa Blanca, www.pub.whitehouse.gov/uri-

res/I2R?urn:pdi://oma.eop.gov.us/2000/3/21/25 text.1.

Alan Sipress, “US Seeks to Lift Sanctions on India: Aim is to Bolster Military Relations”, Washington Post, 12 de
agosto de 2001.s

“US Unveils Plans to Make India ‘major world power,”” Reuters, 26 de marzo de 2005.

Robert D. Blackwill, “A New Deal For New Delhi”, Wall Street Journal, 21 de marzo de 2005.

Ashley Tellis, India as a New Global Power: An Action Agenda for the United States (Washington, DC: Carnegie
Endowment for International Peace, 2005) 35.
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La historia del programa de armas nucleares de Pakistan es parecida en lo que se refiere a la
predisposicion de los Estados Unidos a hacer la vista gorda con la proliferacion de armas nucleares
cuando el pais en cuestion estd dispuesto a apoyar lo que Washington considera intereses clave.
Pakistan comenzd a trabajar en la fabricacion de armas nucleares a principios de los afios setenta,
empujado en parte por el temor que causaban las ambiciones nucleares indias. Los Estados Unidos
intentaron evitar que los paquistanies adquirieran la tecnologia basica para producir uranio
altamente enriquecido y para separar plutonio.”*® Pero la invasién soviética de Afganistan en 1979 y
la buena voluntad de Pakistdn para respaldar a los Estados Unidos en su guerra encubierta contra la
Union Soviética cambid las cosas. Los Estados Unidos levantaron las sanciones que pesaban sobre
Pakistan, destinaron miles de millones de dolares de ayuda militar y econémica al pais, y apoyaron
la dictadura militar del general Mohamed Zia ul-Haq. El programa de armas nucleares dejaba asi de
ser un problema, tal como Leonard Weiss, el ex director de personal del Comité de Asuntos
Gubernamentales del Senado de los Estados Unidos testificd ante el Congreso:

El levantamiento de la sanciones impuestas a los paquistanies, acompafiado de un paquete de ayuda
de 3.200 millones de ddlares, les transmitid el mensaje de que podrian seguir con sus actividades de
adquisicion de armas nucleares y que el Gobierno estadounidense haria muy poco para ponerse en su
camino siempre que siguieran canalizando ayuda a los muyahidines y no nos pusieran en un
compromiso haciendo estallar una explosiéon nuclear.”’

Hizo falta esperar al fin de la guerra afgana y a la caida de la Union Soviética para que se volvieran
a adoptar sanciones contra Pakistan.”® Para entonces, Islamabad ya se habia hecho con armas
nucleares y el islam radical habia echado raices.

Durante los afios noventa, Pakistan tuvo que hacer frente a una serie de crisis econdmicas y
politicas, a una deuda que se disparaba, a un creciente desequilibrio en la balanza de pagos y, cada
vez mas, a grupos islamistas militantes. Pakistan iba camino de ser catalogado de “Estado fallido”;
en 2000, al general Anthony C. Zinni, comandante en jefe del Comando Central estadounidense
(que engloba Pakistan), le preocupaba que “si Pakistan fracasa, tendremos graves problemas (...) el
poder podria caer en manos de los partidarios de la linea dura, los fundamentalistas o el caos”.”’ Se
temia, entre otras cosas, que la victoria del islam radical o del caos en Pakistan significaria que las
armas nucleares estarian en poder de grupos hostiles a los intereses estadounidenses en Oriente
Medio o el resto del mundo. Pero no se emprendieron medidas al respecto.

Después de los atentados del 11-S, los Estados Unidos necesitaban el apoyo de Islamabad para
librar la guerra contra los talibanes y Al Qaeda en el vecino Afganistan. Los Estados Unidos
reclasificaron cientos de millones de dolares de la deuda paquistani, aprobaron un crédito de 300
millones de dolares para inversores privados, méas de 100 millones de dolares para ayudar a patrullar
las fronteras y luchar contra el trafico de drogas, y 600 millones de ayuda externa.”® En junio de
2003, coincidiendo con una visita oficial del presidente Pervez Musharraf, los Estados Unidos
recompensaron el apoyo de Pakistan en la “guerra contra el terrorismo” con otro paquete adicional
de ayuda de 3.000 millones de délares, la mitad del cual para soporte militar.*®'

¢ Leonard S. Spector, Nuclear Proliferation Today (Nueva York: Vintage Books, 1984) 70-110.

57 Leonard Weiss, “Testimony on the A. Q. Khan Network”, House Committee on International Relations,
Subcommittee on International Terrorism and Non-proliferation, 25 de mayo de 2006.

Dennis Kux, “Pakistan”, en Richard Haass, ed., Economic Sanctions and American Diplomacy (Nueva York:
Council on Foreign Relations, 1998) 157-176.
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Michael Wines, “Leasing, if Not Building, an Anti-Taliban Coalition”, New York Times, 18 de noviembre de 2001.
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Washington ha estado dispuesto a pasar por alto el hecho de que Pakistan no interrumpa sus
actividades de desarrollo de armas nucleares y ensayos con misiles balisticos. También ha guardado
silencio ante la venta de tecnologia para el enriquecimiento de uranio a Iran, Corea del Norte y
Libia (y quizé a otros paises) y en algunos de estos casos incluso el disefio de armas nucleares, por
parte de A. Q. Jan, una figura clave del programa nuclear paquistani.”®* Después de que A. Q. Jan
confesara, el general Musharraf lo castigd con un arresto domiciliario y, al mismo tiempo, lo
perdono.

Hay aun, por supuesto, un ejemplo mucho més flagrante de como los Estados Unidos han
respaldado a un pais que ha adquirido armas nucleares frente a la oposicion de la comunidad
internacional. Es el Gnico pais de Oriente Medio que tiene armas nucleares y no suscita ningun
temor en Washington: Israel. Israel dispone en la actualidad del mayor arsenal nuclear al margen de
los cinco grandes Estados con este tipo de armas; se cree que el pais tiene hasta 200 armas
nucleares, misiles balisticos de largo alcance, aviones para lanzar armas nucleares y misiles crucero
de lanzamiento submarino.’®® La comunidad internacional ha exhortado en repetidas ocasiones a
Israel a acabar con su arsenal nuclear y firmar el TNP, pues es el tnico pais de Oriente Medio que
no es signatario del tratado. Hace afios, ademas, que se repiten los llamamientos para que la region
de Oriente Medio sea una zona libre de armas nucleares. Una resolucion de la Asamblea General de
las Naciones Unidas sobre Oriente Medio aprobada en 1998 instaba “al tinico Estado de la region
que aun no es parte en el Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares2 a que se adhiera
al Tratado sin mas demora, y a que no desarrolle, fabrique, ensaye ni adquiera de cualquier otra
forma armas nucleares”.*** Este llamamiento obtuvo el apoyo de 158 paises y la objecion de sélo
dos: Israel y los Estados Unidos.

Los Estados Unidos apoyan a Tel Aviv a pesar de las politicas y acciones israelies que en otro pais
condenaria e intentaria frenar. Israel ain no ha terminado con la ocupaciéon de los territorios
palestinos invadidos en 1967. El pais se prepar6 para utilizar armas nucleares ya en la guerra de
1973.%°° En 1982, la invasion israeli del Libano se tradujo en la muerte de unas 20.000 personas. %
Israel ha mantenido ademas una politica de asesinatos y bombardeos dirigidos contra dirigentes
palestinos en terceros paises. En octubre de 1985, por ejemplo, Israel ataco la sede de la
Organizacion para la Liberacion de Palestina en Tunez con cazas proporcionados por los Estados
Unidos; murieron mas de 70 personas.>’

Los Estados Unidos también han ampliado su apoyo econdmico y militar. Asi, en las ultimas dos
décadas, han concedido entre 70 y 80 mil millones de ddlares de ayuda militar y economica a Israel,
y actualmente destinan a este pais mas de 3.000 millones de ddlares anuales. Israel también tiene
acceso a informacion sobre tecnologia militar estadounidense.”*® Puede que incluso tenga acceso al
disefio de armas nucleares y a conocimientos especializados sobre ensayos de los Estados Unidos y

%2 William J. Broad, David E. Sanger, and Raymond Bonner, “A Tale of Nuclear Proliferation: How Pakistani Built

his Network”, New York Times, 12 de febrero de 2004.
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Resolucion de la Asamblea General de la ONU, A/RES/53/80, El riesgo de la proliferacion nuclear en el Oriente
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de Francia.”® Esta cooperacion se ha ido estrechando con el tiempo. En 1998, los Estados Unidos

firmaron un memorando de acuerdo con Israel por el que se comprometian a “ampliar las
capacidades de defensa y disuasion de Israel” y a “actualizar el marco de la relacion estratégica y
militar entre los Estados Unidos e Israel, y la cooperacién tecnoldgica entre ambos paises”.””" Esto
incluiria, entre otras cosas, el compromiso de Washington a proporcionar “formas y medios de
garantizar y aumentar el poder disuasorio de Israel con el suministro de sistemas armamentisticos y
tecnologia moderna”.*”" Es dificil leer todas estas acciones como otra cosa que el respaldo activo de

Washington a las actividades nucleares de Israel.

Hacia el fin del miedo nuclear

El novelista y critico norteamericano E. L. Doctorow ha apuntado que en los 60 afios que han
pasado desde que se construyd y usé por primera vez la bomba atomica, las armas nucleares se han
convertido en una pieza clave de la politica, la economia y la cultura de los Estados Unidos:
“Tenemos la bomba en la mente desde 1945. Primero fue nuestro armamento, después, nuestra
diplomacia y, ahora, es nuestra economia. ;Coémo podriamos imaginar que algo con una fuerza tan
monstruosa no se convertiria, con los afios, en parte de nuestra identidad?”.*’>

El miedo a esta tecnologia de “fuerza tan monstruosa”, perfectamente plasmada en la imagen del
hongo atomico, se da por tanto a la manipulacion por parte de dirigentes politicos para ganarse el
apoyo publico.

Pero la bomba como arma, herramienta diplomatica, pieza de la economia y elemento de la cultura
no se ha visto libre de cuestionamientos en todos estos afios. Son muchos los que intentan librarse
de los temores nucleares. El movimiento antinuclear y por la paz ha sido una fuerza muy poderosa
en la politica estadounidense. En concreto, ha actuado como un obstaculo fundamental en el camino
de los dirigentes estadounidenses en aquellos momentos en que se han planteado utilizar armas
nucleares. El testimonio de su fuerza se pone claramente de manifiesto en unas palabras de
McGeorge Bundy, asesor de seguridad nacional del presidente Kennedy: “ningtn presidente podria

esperar la comprensién y el apoyo de sus compatriotas si utilizara la bomba”.*”

La prueba de su éxito se hace evidente en el cambio de la opinion piblica sobre las armas nucleares
en los ultimos 60 afios. La mayor parte del publico apoya ahora la eliminacién de las armas
nucleares y se opone a su uso. Segin un sondeo realizado en 2005, el 66 por ciento de los
estadounidenses cree que ningun pais deberia tener armas nucleares, y el 60 por ciento de los mas
jovenes, aquellos que tienen entre 18 y 29 afios, esta en contra del bombardeo de Hiroshima.>”*

*® Eric Arnett, “Implications of the Comprehensive Test Ban for Nuclear Weapons Programmes and Decision

Making”, en Eric Arnett, ed., Nuclear Weapons After the Comprehensive Test Ban: Implications for Modernisation

and Proliferation (Oxford: Oxford University Press, 1996) 15.
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Al mismo tiempo, funcionarios clave que han tenido cierta responsabilidad en los planes de guerra
nuclear de los Estados Unidos se han convertido en voces criticas de las armas nucleares. Como
secretario de Defensa, Robert McNamara fue responsable de gran parte del aumento del arsenal
nuclear estadounidense durante los afios sesenta. McNamara fue un actor clave en la crisis de los
misiles cubanos, cuando Washington amenazd con lanzar un ataque nuclear contra la Union
Soviética. Teniendo en cuenta el caracter catastrofico de una guerra de tal magnitud, muchos
consideran que aquel fue quiza el momento mas peligroso en la historia de la humanidad.
McNamara dice ahora: “Yo calificaria la actual politica estadounidense en materia de armas

nucleares de inmoral, ilegal, militarmente innecesaria y terriblemente peligrosa”.*”

Pero puede que el detractor mas sorprendente de la politica de armas nucleares de los Estados
Unidos sea el general Lee Butler, ex responsable de las armas nucleares de las Fuerzas Aéreas y la
Marina estadounidenses como comandante en jefe del Comando Aéreo Estratégico (1991-1992) y
después del Comando Estratégico (1992-1994) de los Estados Unidos. Butler opina ahora que “la
guerra ggclear no tiene una justiticaciéon aceptable desde el punto de vista politico, militar ni
moral”.

Frente a las exigencias para la eliminacion de las armas nucleares, por parte incluso de ex
destacados cargos publicos, ;por qué siguen los Estados Unidos manteniendo armas nucleares e
insisten en su derecho y predisposicion a utilizarlas? El general Butler ofrece una posible
explicacion a esta pregunta; se trata de una curiosa version de primera mano sobre la parte mas
lugubre del complejo de las armas nucleares:

No veo otra forma de entender la predisposicion a apoyar las armas nucleares que no sea creer que
son las complices naturales de la animadversion mas visceral. Estas armas florecen en clima
emocional que nace de la enajenacion y el aislamiento. La indecencia infinita de sus efectos es una
perfecta compafiera del impulso de la destruccidn total. Juegan con nuestros sentimientos mas
profundos y reafirma nuestros instintos mas oscuros.

Para Butler, el hecho de que los Estados Unidos sigan dependiendo tan fuertemente de las armas
nucleares se debe al complejo nuclear. Las instituciones que pueden crear y planear utilizar armas
nucleares son, seglin sus propias palabras, “burocracias mastoddnticas con un apetito descomunal y
agendas globales (...) acuciadas por fuerzas sismicas, elevadisimos egos, contradicciones
exasperantes, argumentos ajenos y riesgos de locura”.

Hoy, los Estados Unidos se aferran a sus armas nucleares y, al mismo tiempo, viven con el temor de
la bomba que ellos mismos construyeron y utilizaron para establecer su supremacia. La eliminacion
de las armas nucleares es un objetivo inalcanzable mientras los Estados Unidos sigan insistiendo en
conservar y mejorar su arsenal nuclear, apoyen las ambiciones nucleares de sus amigos y aliados, e
intenten negar estas armas solo a aquellos que considera sus enemigos. En un mundo en que los
Estados Unidos no dejan de repetir que las armas nucleares constituyen una parte fundamental de su
poder y seguridad, asi como la de sus amigos y aliados, no se puede utilizar ningun argumento
convincente para disuadir a los demds de abandonar estas armas (o de no hacerse con ellas, para
empezar).

Sumado ahora al peligro de los paises que intentar imitar a los Estados Unidos y a otros paises con

7> Robert S. McNamara, “Apocalypse Soon”, Foreign Policy, mayo/junio de 2005: 29-35.

76 Lee Butler, “The False God of Nuclear Deterrence”, Global Dialogue, 1.2 (Autumn 1999).
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armas nucleares desarrollando la capacidad para lanzar una guerra nuclear y, por tanto, adquirir
poder y prestigio nacionales, esta ahora la amenaza de grupos politicos y movimientos islamistas
que buscan conseguir armas nucleares. Para estos fanaticos religiosos, las armas nucleares podrian
representar la herramienta suprema con la que plantar cara a los Estados Unidos e imponer un
cambio en sus politicas.

Acabar con el peligro nuclear en todas sus formas exigira que la gente de todo el mundo descuelgue
los estandartes de la nacion y la fe, y abrace una mayor identidad compartida. Esta idea no tiene
nada de nuevo; quedd ya perfectamente plasmada hace 50 afios con las palabras de este manifiesto
firmado por Albert Einstein y Bertrand Russell:

Hemos de aprender a pensar de una nueva forma. Tenemos que aprender a preguntarnos no qué
medidas vamos a tomar para que el grupo que preferimos obtenga la victoria militar, porque este tipo
de medidas ya no existen, sino qué medidas hay que tomar para prevenir la conflagracion militar
cuyo resultado seria desastroso para cualquiera de las dos partes (...) Como seres humanos, apelamos
a nuestros congéneres: recordad vuestra humanidad y olvidad el resto.””’

""" Manifiesto de Russell y Einstein contra la guerra nuclear, 9 de julio de 1955.
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CAPITULO 6

Intervencién humanitaria y hegemonia estadounidense:
una nueva conceptualizacion

Mariano Aguirre

El mas fuerte no lo es nunca lo suficiente como para ser siempre amo y sefior, a menos que
transforme la fuerza en derecho y la obediencia en deber.
—Jean-Jacques Rousseau, El contrato social

Durante la tltima década y media, se ha intensificado el debate internacional sobre la proteccion o
el abandono de las victimas de violaciones en masa de los derechos humanos. Las graves
situaciones en Somalia, Rwanda, los Balcanes, Haiti y el Africa subsahariana han obligado a los
distintos actores de la comunidad internacional a tomar bando sobre esta cuestion, tanto desde el
punto de vista politico como juridico. No es ésta una cuestion sencilla, ya que afecta directamente a
la soberania nacional y pone sobre la mesa la pregunta se si la comunidad internacional tiene o no el
derecho a intervenir en un Estado, y ademds los problemas humanitarios se han utilizado en
numerosas ocasiones como excusa para defender intereses privados econdmicos o geopoliticos. A
esta complejidad habria aun que afiadir la forma en que los Estados Unidos y su principal socio —el
Gobierno britanico— han manipulado el concepto de intervencionismo humanitario.

Al confundir deliberadamente intervencionismo con acciéon humanitaria, y combinarlo con
operaciones bélicas —por no hablar de cambios de régimen ni de supuesta conformidad con las
resoluciones de las Naciones Unidas—, la tendencia que se ha desarrollado en los Ultimos quince
afios y que apunta a que la comunidad internacional cada vez asuma mayores responsabilidades en
la proteccion de las victimas se ha visto minada. Al mismo tiempo, Washington ha intentado incluir
la idea de “intervencion humanitaria” como un concepto mas en su menu para actuar en la escena
internacional, interviniendo enalgunas ocasiones y, en otras, eludiendo sus responsabilidades
multilaterales.

A menudo se acusa al humanitarismo de ser fundamentalmente una excusa que permite a potencias
como los Estados Unidos justificar sus intervenciones. Pero el tema es mas complejo. Por un lado,
desde la época de la presidencia de George Bush padre, pasando por el Gobierno de Bill Clinton y
llegando a la actualidad, con George W. Bush, Washington ha respondido muy cautelosamente ante
la presion internacional que ha exigido proteccidon para poblaciones afectadas por el peligro de
genocidio o de otros crimenes contra la humanidad. Por el otro, estos tres presidentes han utilizado
crisis humanitarias para legitimar el comportamiento de los Estados Unidos como pais determinante
sin el que poco o nada se puede hacer en el sistema internacional.

A todo esto hay que afiadir el hecho de que el Gobierno de George W. Bush ha manipulado el
concepto de humanitarismo, con la colaboracion de algunos intelectuales y periodistas, para
equipararlo y acercarlo a una idea de intervencionismo que implica operaciones de guerra y posibles
cambios de régimen. Esta manipulacion ha desempefiado un papel decisivo a la hora de situar a los
Estados Unidos como el pais lider del sistema internacional y como el juez supremo en la
interpretacion del derecho internacional.
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Los conceptos y las politicas que se han manipulado explicita e implicitamente son los relacionados
con la intervencion humanitaria y el mantenimiento de la paz. Estos conceptos se han vinculado, de
forma totalmente arbitraria, al cambio de régimen y la democracia, y esta confusion tergiversa el
debate publico sobre todas estas cuestiones. Ademas, esta confusion es fomentada por algunos
Gobiernos y por ciertos circulos intelectuales y mediaticos. Como resultado tenemos, por una parte,
un uso discrecional de estos conceptos para encubrir determinadas politicas y, por la otra, un
rechazo generalizado, a veces incluso sistematico, de la intervencion humanitaria entre circulos de
izquierda y “alternativos”.

Este proceso de nueva conceptualizacion se ha desarrollado junto con otros procesos; a saber:

(1) La deslegitimacion de la ONU como principal instrumento para aplicar el derecho internacional
y como foro donde se deberia tomar la decision de si usar o no la fuerza en defensa de victimas de
genocidio, mediante la aplicacion del Capitulo VII de la Carta de la ONU.

(2) La legitimacion de la OTAN como una extension del poder estadounidense con la que sustituir
los procesos de toma de decisiones de la ONU y como cortafuegos ante cualquier intento por
establecer una fuerza internacional bajo mandato de la ONU.*’®

(3) El fomento de la idea de que el unico pais del sistema mundial que puede asumir el liderazgo a
la vista de los problemas del globo es los Estados Unidos. Gracias a los medios de comunicacion
predominantes, algunos think tanks y funcionarios gubernamentales, la opinion general en los
Estados Unidos, que se extiende a gran parte del resto precisamente Estados Unidos. Washington
puede alentar negociaciones (por ejemplo, en el conflicto israelo-palestino), promover la
intervencion humanitaria o bloquearla. Se supone también que es la nacion mejor preparada para
hacer frente al terrorismo internacional.

Es precisamente a través de estos tres supuestos que se ha tejido la bandera ideoldgica de la
“intervencion humanitaria”, utilizada para justificar y estimular el papel imperial de los Estados
Unidos.

Jugando con los conceptos

(Fue la intervencion militar estadounidense en Iraq un castigo porque el Gobierno de Sadam Husein
no cumplia con resoluciones de la ONU? ;O porque tenia armas nucleares? ;O porque era una
dictadura que oprimia a su pueblo? ;O fue una guerra de castigo motivada por los atentados del 11-
S en 20017 (O acaso una accion preventiva contra un Estado “terrorista” con armas de destruccion
en masa? ;O podria tratarse quizd de una forma coercitiva de fomento de la democracia en el
mundo arabe? ;O una guerra por intereses geopoliticos que sirvid como pivote para toda una
plataforma de distintos grupos en Washington? Y por ultimo, pero no por eso menos importante,
(fue también una “guerra humanitaria”? A cualquier ciudadano que haya seguido el debate desde
2002, cualquiera de estas opciones le podria parecer verdadera o falsa.

Estas preguntas propician tantas respuestas distintas como intereses en ellas. Los analistas que
estaban en contra de la guerra y los que estaban a favor podrian responder afirmativamente al

8 Este es también un proceso complejo porque anteriores Gobiernos estadounidenses, especialmente el primero de

Bush y el de Clinton, impulsaron la OTAN pero establecieron limites a los aliados europeos para que no tuvieran
acceder a su liderazgo.

155



Casus belli: como los Estados Unidos venden la guerra

menos a dos de estas hipotesis. Pero se pueden plantear cuestiones aun mas concretas: jera el
objetivo del proceso diplomatico que precedid a la guerra (2002—2003) desestabilizar a la ONU, y
especialmente al Consejo de Seguridad? ;Se utilizé deliberadamente la guerra de Iraq para dividir a
Europa y, por tanto, para fomentar la idea de que los Estados Unidos deberian ponerse a la cabeza
de un continente europeo fragmentado?

Si bien la intencion de este capitulo no es analizar la guerra y su contexto, es necesario abordar
estas dos cuestiones. Durante los tltimos quince afios, ha surgido una grave confusion con respecto
a practicas en materia de politicas que tenian una definicién especifica y unos limites tedricos y
juridicos claros: la guerra entre Estados o dentro de ellos, el intervencionismo humanitario, las
operaciones de mantenimiento de la paz, el fomento de la democracia y la guerra contra el
terrorismo. Todos estos formaban distintos mundos de la galaxia politica, pero ahora se han
reconfigurado conceptualmente para convertirse en vinculos interconectados en un nico discurso
para justificar el ataque contra Iraq.

Asi, la guerra de Iraq se justificd en un principio como una medida preventiva para eliminar armas
de destruccion en masa (ADM), y cuando éstas no aparecieron, se convirtié6 en una mision para
instituir la democracia en Oriente Medio y evitar la propagacion del terrorismo. Esto se convirtié en
una profecia que estaba destinada a cumplirse cuando varios grupos armados empezaron a atacar a
las fuerzas de ocupacion de los Estados Unidos y otros paises, y el presidente George W. Bush
explico que las calles de Faluya y Bagdad eran la primera linea de batalla de la guerra contra el
terrorismo. Esta linea se ha convertido, en 2006, en el baluarte preferido para defender la “larga
guerra” contra el terrorismo.

Por otro lado, antes y después de que la guerra empezara, el Gobierno de los Estados Unidos y
algunos otros (Italia y Espafia, por ejemplo) indicaron que la operacidon también se caracterizaria
por el suministro de ayuda humanitaria. Algunas ONG en los Estados Unidos y Europa estaban
dispuestas a recibir fondos para trabajar sobre el terreno; otras, se mostraban criticas con esta
perspectiva. El concepto de “humanitarismo” fue utilizado como parte de la propaganda de los
estrategas de la imagen para ganar en legitimidad. Como dicen Rory Brauman, ex presidente, y
Pierre Salignon, ex director de programas de la seccion francesa de Médicos sin Fronteras, el
concepto fue vaciado de su significado.”” Y Jean-Hervé Bradol, presidente de esa misma
organizacion, escribia tras analizar las acciones militares estadounidenses y britdnicas en Iraq: “El
uso abusivo de la ayuda humanitaria puede ofrecer la doble ventaja de justificar la guerra y hacer a
uno olvidas sus crimenes”.*® La guerra de Iraq sirve como un punto de entrada para el debate sobre
intervencionismo.

Guerra e intervencion

Una guerra es una accion militar y politica entre dos o mas actores —normalmente Estados— o entre
un Estado y uno o varios actores no estatales. Hans Morgenthau, el decano de los especialistas
estadounidenses en relaciones internacionales de la posguerra, escribia que “se considera guerra a la
confrontacion entre las fuerzas armadas de dos Estados beligerantes”. Por su parte, la Enciclopedia
Britanica la define como “un conflicto entre grupos politicos que implica hostilidades de

279 . . .. . . . .
Rony Brauman y Pierre Salignon, “Iraq: en busca de una crisis humanitaria”, en Fabrice Weissman (ed.), 4 la

sombra de las guerras justas (Barcelona: Icaria, 2004) 257.

0 Jean-Hervé Bradol, “Un Orden Mundial Sanguinario y la Accién Humanitaria”, Weissman 29.
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considerable duracién y magnitud”.?®! Una declaracion formal de guerra es ahora una practica
y

bastante obsoleta, y caso todas las guerras actuales son no declaradas.

El intervencionismo se ha definido de varias formas. Peter Schraeder, especialista en estudios
africanos de la Universidad de Loyola en Chicago sefiala que se trata del “uso resuelto y deliberado
de instrumentos politicos, econdomicos y militares por parte de un pais para influir en la politica
interna o externa de otro pais”.** Otras definiciones ponen un mayor acento en el uso de la fuerza:

el uso de fuerza militar por parte de un pais para interferir en los asuntos internos de otro, aunque

suele tener una connotacidn de coaccidén o imposicion en las relaciones entre los Estados y puede

conllevar injerencia politica, sanciones econdmicas, operaciones encubiertas e incluso operaciones
283

culturales.

Toda definicién moderna del intervencionismo esté relacionada con los conceptos de soberania y no
injerencia en los asuntos internos de otros Estados, dos pilares bésicos del sistema internacional o
multilateral.

Pero la creciente interconexion y globalizacion de la politica, la economia y los valores han
generado una discusion sobre los limites de la soberania. David Held, un destacado teérico de la
democracia cosmopolita, considera que

el recurrir a la fuerza en este modelo de soberania es la tltima opcidn y s6lo debe activarse en el
contexto de una grave amenaza a los derechos humanos y sus obligaciones por parte de regimenes
tirdnicos o en circunstancias que escapen al control de determinadas personas y agentes
institucionales, como la desintegracion de un Estado.”®

El intervencionismo humanitario es un concepto polémico porque algunos autores y ONG
consideran que estas dos actividades se excluyen mutuamente: humanitarismo significa ser neutral y
pacifista; intervencidon supone coaccion y tomar partido. Hay ademas una pregunta importante: ;es
legitimo defender el derecho internacional por la fuerza? En general, se considera que las
intervenciones humanitarias se dirigen a victimas que podrian necesitar de la comunidad
internacional para que ésta proporcione proteccion en caso de genocidio o de violaciones en masa
de los derechos humanos. ;Ddonde estan los limites para el uso de la fuerza en esta tarea de
proteccion?*®

Las intervenciones humanitarias han sido solicitadas por politicos, secretarios generales de la ONU
y organizaciones no gubernamentales, en concreto, desde los afos noventa para situaciones como
las vividas en Liberia (1990-1997), norte de Iraq (1991-2003), Somalia (1992-1993), los Balcanes
(1994-1996), Rwanda (1994-1996), la Republica Democratica del Congo (1994-1996), Haiti
(1999-1997 y 2004—hoy), Sierra Leona (1997-hoy) y Timor Este (1999-hoy).

! Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations (Nueva York: McGraw-Hill, 1993) 229; Encyclopedia Brittanica 29:

628.

Peter J. Schraeder, Intervention in the 1980s: US Foreign Policy in the Third World (Boulder: Lynne Rienner

Publishers, 1989) 2.

William Robinson, “Intervention”, en Joel Krieger, The Oxford Companion to Politics of the World (Nueva York:

Oxford University Press, 2001) 429.

% David Held, Global Covenant (Cambridge: Polity Press, 2004) 132.

5 Sobre este polémico tema: Umesh Palwankar, ed., Symposium on Humanitarian Action and Peace-Keeping
Operations (Ginebra: International Committee of the Red Cross, 1994; Bernard Adam, et al., Militaires
Humanitaires. A Chacun son Role (Bruselas: GRIP, Editions Complexe, 2002).
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Desde principios de los afios noventa, la intervencion humanitaria se ha convertido en un
instrumento usado de forma parcial y discrecional en lugar de emplearse criterios de legitimidad
aceptados universalmente. Este caracter discrecional se ha extendido ademads a las operaciones de
mantenimiento de la paz, de tal modo que no es facil para los no especialistas entender por qué, en
algunos casos, parecia fundamental intervenir (Kosovo), por qué en otros se tardo tanto que tuvo
lugar un genocidio (Rwanda) ni por qué hay otros en que es obvio que nadie quiere intervenir
(Chechenia).

Tampoco es facil entender, sin profundizar en la cuestion, la diferencia entre las misiones militares
autorizadas por el Consejo de Seguridad de la ONU, las realizadas por la OTAN, las organizadas
por organizaciones de seguridad regionales, como la Unidén Africana, o las dirigidas por la Union
Europea, ni las que son coaliciones de fuerzas armadas de distintos paises sin un mandato de las
Naciones Unidas. Después de los Acuerdos de Dayton (1995), que fueron controlados y aplicados
por la OTAN en lugar de la ONU, y la guerra de Kosovo (1999), en que se traspasaron funciones de
la ONU a la OTAN, la Alianza Atlantica, por ejemplo, ha acabado definiéndose como un organismo
“humanitario”.

La intervencion en Kosovo marcd un punto de inflexion porque fue utilizada por los Estados
Unidos y el Reino Unido para legitimar acciones militares sin la autorizacion del Consejo de
Seguridad. Seglin un informe de Interaction Council:

Los mecanismos de aplicacion colectiva de la legalidad de la Carta de la ONU se concibieron para
proteger de los riesgos que entrafia el uso indiscriminado de la fuerza militar. La repercusion mas
grave que surge del uso de la fuerza por parte de la OTAN en Kosovo sin la pertinente autorizacion
de Consejo de Seguridad es la posibilidad de que otros grupos de Estados decidan que ellos también
tienen el derecho a emplear la fuerza militar con motivos humanitarios y a determinar por si mismos
las circunstancias en que esté justificado recurrir a dicha fuerza.**

Kosovo también fue un punto de inflexion para las ONG. Si bien hubo violaciones de los derechos
humanos, en ningun momento se produjo una crisis humanitaria. David Rieff, un veterano
investigador del World Policy Institute de NuevaYork, escribia que aunque el Gobierno serbio
ejercia una represion contra la poblacion albanesa en la provincia autdnoma, eso no significaba que
se pudiera hablar de crisis humanitaria. Pero los Gobiernos estadounidense y britanico, asi como la
OTAN, usaron el concepto de una guerra humanitaria para legitimar la operacion militar. Rieff, un
especialista en los Balcanes, llegaba a la conclusion de que en Kosovo el “ideal independiente
humanitario” se transform6 en un “humanitarismo de orientacion estatal: un humanitarismo al estilo
estadounidense en que las ONG son consideradas o cada vez se consideran mas a si mismas como

. . . 28
subcontratistas o colaboradoras serviles de los Gobiernos”.?*’

Otro concepto que se ha utilizado como principio de justificacion es el del fomento de la
democracia. Esta es una politica de asistencia juridica, asesoria y otras medidas que la Unién
Europea, los Estados Unidos y algunas organizaciones regionales han adoptado y practican de
diversos modos. Washington ha transformado ambiguamente este concepto en el objetivo
estratégico tedrico de su guerra global contra el terrorismo. Como corolario 16gico, si hay dictaduras

2% Chairman’s Report on the High-Level Expert Group Meeting, International Humanitarian Law, Humanitarian
Crises and Military Intervention, Interaction Council, John F. Kennedy School of Government, Harvard University,
22-23 April 2002: 3.

*7 David Rieff, “Kosovo: el Final de una Epoca”, Weissman 270.
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que violan los derechos humanos, desarrollan armas nucleares y, para colmo, tienen tendencias
terroristas o relaciones con posibles grupos terroristas, la guerra surge como una necesidad imperial.

La guerra, en estos casos, se podria lanzar para evitar el desarrollo de capacidades nucleares, para
castigar a algunos dictadores por sus politicas represivas y para apoyar a aliados regionales, como
los llamados neoconservadores estadounidenses creian que sucederia en Oriente Medio tras la
guerra en Iraq. Por tanto, la confusion entre guerra, intervenciéon humanitaria, operaciones de
mantenimiento de la paz, fomento de la democracia y guerracontra el terrorismo es muy profunda y
su impacto es muy grave por varios motivos.

En primer lugar, hace mas facil que Estados poderosos, como los Estados Unidos y Gran Bretana,
adapten la definicion a la mision, y no al revés, dependiendo de la politica que deseen seguir.
También significa utilizar instrumentos juridicos del derecho internacional y mecanismos del
sistema multilateral como si fueran los platos de un ment a la carta.

En segundo lugar, el uso de conceptos no juridicos crea una grave deslegitimacion del derecho
internacional y de mecanismos multilaterales legitimos para defender a poblaciones en peligro.

En tercer lugar, la confusion alinea el uso de la fuerza con la lucha contra el terrorismo y el fomento
de la democracia. El terrorismo procede de numerosas fuentes; es un fenémeno complejo,
internacional, descentralizado y con origenes muy distintos. Los medios juridicos, politicos y
culturales para hacerle frente se ven eclipsados por la accion militar, que es mucho mas espectacular
pero no necesariamente mas eficaz.

En cuarto lugar, el uso de la fuerza oculta las formulas pacificas y cooperativas que se podrian
poner en practica para promover la democracia. El fomento de la democracia, especialmente por
parte de los Estados Unidos, ha sido algo contraproducente en Oriente Medio y en otras regiones.
La “estrecha relacion entre fomento de la democracia e intervencion militar estadounidense” ha

creado “una violenta reaccion en contra de las politicas a favor de la democracia”.**®

;Salvando vidas o librando una guerra?

Cuando la Guerra Fria termind, una serie de conflictos generaron crisis humanitarias en zonas
periféricas del sistema mundial (es decir, en zonas con menos desarrollo industrial; algunas antiguas
colonias y algunos paises ex comunistas). Desde los Balcanes hasta el Africa subsahariana, la
supervivencia individual y colectiva de decenas de miles de personas se vio amenazada. Las
campafas organizadas para eliminar a comunidades enteras situaron al genocidio en la agenda
internacional como tema para el debate publico.

Desde los afios ochenta, ha ido ganando terreno la cuestion de la responsabilidad de cada Estado de
proteger a su propia poblacion. Algunas dictaduras en paises del Sur, el los asesinatos en masa o
selectivos, y el uso de técnicas como la “desapariciéon” y asesinato de los adversarios o el secuestro
de sus familiares pusieron de manifiesto que no siempre se podia confiar en los Estados para
proteger a los ciudadanos que eran d su competencia.

% Thomas Carothers, “The Backlash Against Democracy Promotion”, Foreign Affairs, marzo/abril de 2006: 67.
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El debate sobre si la comunidad internacional deberia asumir el papel del Estado y, en determinadas
circunstancias, contravenir el principio de soberania, para garantizar esa proteccion cuando el
Estado no lo hace tiene origenes remotos, especialmente en torno a la necesidad de intervenir para
salvar a aquellos compatriotas que estan en peligro.”® Tras la Segunda Guerra Mundial y la
fundacion de las Naciones Unidas, la dura situacion de los refugiados condujo al debate sobre lo
que actualmente se denomina “la responsabilidad de proteger”.

El Grupo de alto nivel de la ONU sobre las amenazas, los desafios y el cambio sefalaba en un
informe de 2004: “Al suscribir la Carta de las Naciones Unidas, los Estados no so6lo se benefician de
los privilegios de la soberania, sino también asumen sus responsabilidades”. Pero si el Estado es
incapaz o no tiene la voluntad de cumplir con esas responsabilidades para proteger a sus ciudadanos, “en
tales circunstancias, los principios de la seguridad colectiva significan que pare de esa obligacion
debe ser asumida por la comunidad internacional”.*”

Otra de las confusiones mas frecuentes, y en ciertos casos interesadas, es
identificar la intervencion humanitaria que llevan a cabo actores no estatales con la intervencion
humanitaria efectuada por agentes estatales.

La accion humanitaria es una accion combinada de proteccion y asistencia que realizan actores no
estatales a favor de victimas, tanto de desastres que pueden tener causas naturales como los que se
derivan de conflictos armados y sus consecuencias. Las actividades humanitarias se orientan a
prevenir y mitigar el sufrimiento, la subsistencia y proteger a las victimas con dignidad, asi como
asegurar sus derechos humanos.

La accion humanitaria se rige por los principios de humanidad (el derecho a que las personas
reciban ayuda), imparcialidad (frente a presiones politicas y econdémicas), universalidad (la
asistencia se ejerce hacia las personas de todos los paises), y neutralidad entre las partes en
conflicto. Como explica la jurista Frangoise Bouchet-Saulnier, es importante diferenciar las
“intervenciones humanitarias” estatales, o realizadas por organizaciones bajo mandato o no de la
ONU, y “las acciones de asistencia que realizan organizaciones humanitarias imparciales en

. . 291
periodos de conflicto”.

En los afios noventa, tuvo lugar un debate muy intenso y productivo sobre la acciéon humanitaria
entre las ONG, el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) y los Gobiernos. La experiencia de
la matanza de Rwanda (1993-1994) provocé una seria reflexion sobre la ineficaz, y en ocasiones
incluso contraproducente, labor de los actores humanitarios. Por otro lado, las guerras en los
Balcanes, Africa occidental, Afganistan e Iraq revelaban los limites de algunas ONG, que
accedieron a operar subordinadas a los Gobiernos que encabezaron las operaciones militares. Este
hecho suscito una reaccion muy critica, por ejemplo, del CICR. En el afio 2000, Jacques Forster, su
vicepresidente, comentaba que “la accion humanitaria estd concebida para proteger la dignidad

. - . [ - 29
humana y salvar vidas, y deberia estar claramente separada de medidas politicas y militares”.

" Véase Peter Malanczuk, Humanitarian Intervention and the Legitimacy of the Use of Force (Amsterdam: Het

Spinhuis Publishers, 1993).

Un mundo mas seguro: la responsabilidad que compartimos, Informe del Grupo de alto nivel sobre las amenazas,

los desafios y el cambio (Nueva York: United Nations, 2004) 23.

Frangoise Bouchet-Saulnier, Diccionario Prdctico de Derecho Humanitario (Barcelona: Peninsula, 2001) 381.

*2 Citado en Francisco Rey Marcos y Ana Urgoiti Aristegui, Manual de Gestion del Ciclo del Proyecto en la Accién
Humanitaria, vol. 1 (Barcelona: Obra Social Fundacién La Caixa, 2005) 19.
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Tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, la ayuda humanitaria se entendia como una actividad que
ejercia la comunidad internacional con respecto a Estados en situaciones de emergencia. La ayuda
de emergencia era vista como un elemento mas de la ayuda oficial al desarrollo. La idea era
consolidar los Estados como un medio para promover la paz y la seguridad. Pero a partir de los afios
ochenta, el Estado (especialmente en paises del Sur) se vio debilitado por la internacionalizacioén de
la economia y los programas de ajuste estructural que pretendian reducir atin mas la capacidad de
los Estados para efectuar intervenciones de fomento del bienestar.

La crisis en algunos Estados, su incapacidad para controlar todo su territorio y el surgimiento de
grupos armados supusieron la ruptura de esa relacion entre soberania y ayuda internacional. La
comunidad internacional comenzé entonces a canalizar ayuda sin contar necesariamente con el
Estado. La ayuda al desarrollo habia sido una cuestion que se coordinaba con los Estados, pero la
ayuda de socorro en casos de crisis humanitarias y violaciones en masa de los derechos humanos se
podia vehicular hacia actores no estatales.”” Este proceso condujo a la idea de la injerencia
humanitaria no consentida por el Estado en que se estaba produciendo la crisis.

La intervencidn o injerencia humanitaria es un concepto un tanto vago. En los afnos ochenta se
acuiio el concepto de “derecho o deber de intervenir” y, con él, se legitimo la intervencion
humanitaria coercitiva en casos de violaciones en masa de los derechos humanos. Este “derecho a
intervenir” es un concepto legalmente ambiguo y con un claro trasfondo moral. La Carta de las
Naciones Unidas, en realidad, no contempla explicitamente la intervencion humanitaria y “no hay
ninguna norma convencional que la autorice” ni una “ley internacional comun sobre la intervencion

humanitaria aceptada por la mayoria de Estados”.**

Al contrario, la Carta indica que los tres principios basicos del derecho internacional como son la
soberania de todos los Estados (articulo 2.1), la no intervencion en los asuntos internos de otros
Estados (articulo 2.7) y la prohibicion de usar la fuerza armada. El principio de soberania es vital
para el funcionamiento del sistema internacional, y el principio de no injerencia queda consagrado
por el articulo 2.7 de la Carta de la ONU. Después de la Segunda Guerra Mundial y el proceso de
descolonizacion, la cuestion de la soberania adquirié ain mayor relevancia.

En el Capitulo VII, la Carta prevé que si un Estado plantea una amenaza a la paz, la quebranta o
comete un acto de agresion, este capitulo se podria usar para autorizar la imposicion de sanciones
diplomaticas y econdmicas y, en ultima instancia, el uso de la fuerza armada. En alguna ocasion, la
ONU ha utilizado el Capitulo VI (que contempla intervenciones con el consentimiento del Estado
afectado) y el Capitulo VII, al considerar que las crisis humanitarias representan una amenaza a la
paz internacional. Ademas, los Estados que han firmado la Convencion para la Prevencion y la
Sancion del Delito de Genocidio han acordado que este delito “bien puede[n] considerarse una
amenaza para la seguridad internacional y, como tal, dar lugar a que el Consejo de Seguridad tome

. 295
medidas”.

Este proceso puede desembocar en operaciones de imposicion o mantenimiento de la paz. En los
ultimos anos, organizaciones regionales como la Unidon Africana también estdn ganando terreno
politico en el ejercicio de poderes parecidos. Una fuerza de mantenimiento de la paz puede

*% Joanna Macrae, Aiding Recovery? (Londres: Zed Books, 2001) 7-23.
** Jaime Oraa, “Derecho Internacional y Posibilidades de Intervencion en Situaciones de Emergencia”, en Centro
Pignatelli, ed., Convulsion y Violencia en el Mundo (Zaragoza: Gobierno de Aragén, 1995) 108—109.
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establecerse, por ejemplo, para garantizar el cumplimiento de un acuerdo de paz, para asegurar un
corredor humanitario o para salvaguardar una frontera entre dos o mas actores en conflicto. Las
operaciones de mantenimiento de la paz necesitan el consentimiento de los actores implicados y
podrian contar con el visto bueno del Consejo de Seguridad para emplear la fuerza. Actualmente,
entre personal militar y civil, hay desplegados més de 90.000 efectivos en todo el mundo en
operaciones de paz, en 19 misiones de la ONU y otras 22 que dependen de organismos regionales o
de seguridad.”®

Una operaciéon de imposicion de la paz también puede ser acordada por el Consejo de Seguridad de
la ONU sin la necesidad de contar con el acuerdo de los actores en conflicto. Por tanto, estas
misiones son impuestas y es muy probable que las fuerzas que participen en ellas necesiten usar
cierto grado de violencia. El teniente generalRoméo Dallaire, que comandaba el contingente de la
ONU que no pudo detener el genocidio en Rwanda en 1994 debido a la falta de recursos y de apoyo
politico y econdémico de los miembros del Consejo de Seguridad de la ONU explica: “Ningun pais
estaria dispuesto a contribuir a una mision amparada por el Capitulo VII en un pais donde no
hubiera intereses estratégicos nacionales o internacionales ni una grave amenaza a la paz y la
seguridad internacionales”.””’ La falta de una clara distincién entre mantenimiento de la paz e
imposicion de la paz entre la ONU, los Gobiernos y los cargos militares sigue generando
importantes problemas para las misiones, y es poco probable que el problema se resuelva a corto
plazo.

Pero como senala Bruce D. Jones, del Centro de Cooperacion Internacional (CIC) de la Universidad
de Nueva York:

Asi, las operaciones de paz se estan transformando en una practica herramienta de politica
internacional para acabar con la guerra. Cuando funciona, el mantenimiento de la paz salva vidas, y
crea estabilidad y la posibilidad de una recuperacion econdmica. Puede generar —o al menos
facilitar— el cambio democratico. En 2005, la misiones del Departamento de Operaciones de
Mantenimiento de la Paz de la ONU superviso6 o presto asistencia en referendos y en elecciones en
paises con un total de habitantes que superarian los 100 millones de personas (...) En pocas palabras:
el mantenimiento de la paz es importante. Pero este hecho suele quedar eclipsado por fracasos
parciales, falta de eficacia y escandalos.”®

Intervencion humanitaria

La evolucion de los tratados internacionales sobre derechos humanos desde 1945 y la preocupacion
de Gobiernos y sociedad civil de que se produzcan violaciones extendidas de los derechos humanos
y crisis humanitarias han conducido a una amplia interpretacion de lo que constituyen “actos de
agresion” o “quebrantamiento de la paz”. Desde otra direccion, la pérdida de poder por parte del
Estado para garantizar los derechos, sea porque ataca a sus propios ciudadanos o porque es débil y
carece de capacidad para mantener su monopolio legitimo del uso de la fuerza, el control territorial
y el orden juridico, ha fomentado la tendencia a identificar las violaciones masivas de derechos
humanos con “amenazas a la paz” y “actos de agresion” en los llamados Estados fallidos. Esta es la
interpretacion que efectud el Consejo de Seguridad en Somalia en 1991, la ex Yugoslavia en 1992 y
Rwanda en 1994. Durante la crisis de Haiti de 1994, el Gobierno estadounidense justifico su

6 Center on International Cooperation, Annual Review of Global Peace Operations 2005 (Boulder: Lynne Rienner
Publishers, 2006) xiii—xiv.

*7" Lt. General Roméo Dallaire, Shake Hands with the Devil (Toronto: Random House, 2003) 71.

% Center on International Cooperation, Annual Review of Global Peace Operations 2006, ix.
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intervencidn afirmando que se estaban cometiendo violaciones de los derechos humanos, igual que
los miembros de la OTAN en 1999 cuando decidieron intervenir en Kosovo. El Consejo de
Seguridad aprobd una misioén a Haiti en 2004 con un mandato de “mitad” mantenimiento de la paz
y “mitad” de imposicion de la paz.

Muchos juristas consideran que la accion internacional en Kosovo y la substitucion de la OTAN
fueron ilegales desde el punto de vista del derecho internacional.”” La intervencion de la OTAN
también fue blanco de criticas por hacer mas mal que bien y por cudnto se exageraron las cifras
sobre las violaciones de los derechos humanos por parte de Serbia para justificar la intervencién.’®
Por otro lado, algunos analistas consideran que fue una operacion imperfecta que, a pesar de todo,
presentaba las condiciones previas que justificarian una mision humanitaria de pleno derecho.”

Las intervenciones humanitarias que no estan autorizadas por el Consejo de Seguridad son ilegales
desde el punto de vista del derecho internacional. Y lo que es mads, las violaciones de los derechos
humanos, por injustas que parezcan, no aparecen mencionadas explicitamente en la Carta de la
ONU como factores que perturban la paz y la seguridad. Algunos juristas consideran que es
legitimo que los miembros de lacomunidad internacional adopten medidas si el Consejo de
Seguridad no consigue responder a las violaciones extendidas de los derechos humanos.

Esta amplia interpretacion, que sobrepasa el alcance del Consejo de Seguridad, ha abierto la puerta
a que se deje de lado a las Naciones Unidas y otras organizaciones asuman sus competencias. En lo
que respecta a la OTAN, ya en su doctrina estratégica de 1999 adopt6 la misién de defender los
valores de la seguridad y la democracia fuera de sus fronteras, e incluyo entre sus funciones la lucha
contra el genocidio sin la necesidad de obtener la autorizacion del Consejo de Seguridad de la
ONU. Pero esta interpretacion tan amplia de la paz y la seguridad es juridicamente cuestionable. La
Subcomision de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en su
resolucion 1999/2, sefialaba que el derecho o deber de emprender una intervencion humanitaria,
especialmente cuando se utilizan amenazas o la fuerza armada, carece de fundamento juridico.””

El concepto de intervencion humanitaria se ha debatido intensamente desde el fin de la Guerra Fria.
En el discurso contemporaneo, cubre tres situaciones:

(1) El suministro de asistencia sin el consentimiento del pais en cuestion con miras a mitigar una
emergencia aguda que constituye una amenaza para la vida de un gran ntimero de personas;

(2) La autorizacion del Consejo de Seguridad del uso de la fuerza al amparo del Capitulo VII de la
Carta de la ONU y en respuesta a situaciones que implican violaciones a gran escala de los derechos
humanos en determinado pais;

* " Para informacién detallada sobre el debate y opiniones sobre Kosovo, véase Chris Walker, “Humanitarian

Intervention”, en el sitio web Crimes of War, www/crimesofwar.org/archive/archive-humaninter.html.

Véase, por ejemplo, Noam Chomsky, “A Review of NATO’s War Over Kosovo”, Z Magazine, abril-mayo de
2001, www.zmag.org/ZMag/articles/chomskyapril2000.htm.

Para un buen analisis de la crisis kosovar y la respuesta de la ONU y la OTAN, véase Geoffrey Robertson, Crimes
Against Humanity: The Struggle for Global Justice (Londres: Penguin Books, 1999) 401-424. Para otro andlisis
interestante: Chris Brown, “A Qualified Defense of the Use of Force for ‘Humanitarian’ Reasons”, en Ken Booth,
ed., The Kosovo Tragedy (Londres: Frank Cass, 2001) 283-288.

Para una historia interesante sobre las operaciones de mantenimiento de la paz de la ONU, véase Paul Kennedy, The
Parliament of Man: The Past, Present, and Future of the United Nations (Toronto: Harper Collins Publishers, 2006)
77-112.
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(3) Una intervencion por parte de un Estado o grupo de Estados que conlleva el uso o la amenaza de
uso de la fuerza en el territorio de otro pais en respuesta a violaciones graves y a gran escala de los
derechos humanos sin el previo visto bueno del Consejo de Seguridad.

La definicion de intervencion humanitaria que se aplica en la tercera situacion es la mas polémica,
ya que la accion se puede emprender sin consentimiento. Una redefinicion de la intervencion
humanitaria que permita tales casos contemplaria:

La amenaza o el uso de la fuerza por uno o varios Estados, dentro o fuerza del contexto de una
organizacion internacional, en el territorio de otro Estado:

(a) para poner fin o evitar violaciones graves, inminentes y a gran escala de derechos humanos
basicos, especialmente el derecho de las personas a la vida, independientemente de su nacionalidad;

(b) sin la previa autorizacion del Consejo de Seguridad y sin el consentimiento del Gobierno legitimo
del Estado en cuyo territorio tiene lugar la intervencion.””

La interpretacion més avanzada de intervencion humanitaria seria la proporcionada por el Grupo de
alto nivel de la ONU sobre las amenazas, los desafios y el cambio, segn la cual “existe un
reconocimiento cada vez mayor de que el problema no es el ‘derecho de intervenir’ de un Estado
sino la ‘obligacion de proteger’ que tienen fodos los Estados cuando se trata de seres humanos que
sufren una catastrofe que se puede evitar”.’** En consecuencia, el Grupo de alto nivel aprueba “la

norma que se estd imponiendo en el sentido de que existe una responsabilidad internacional
colectiva de proteger, que el Consejo de Seguridad puede ejercer autorizando la intervencién militar
como ultimo recurso en caso de genocidio y otras matanzas en gran escala, de depuracion étnica o
de graves infracciones del derecho internacional humanitario que un gobierno soberano no haya

. . . 305
podido o no haya querido prevenir”.

Ese mismo Grupo también respaldaba la idea de que “el despliegue de medidas para imponer y
mantener la paz puede ser esencial a los efectos de poner término a los conflictos”. Ademas, el uso
legitimo de la fuerza podria ser necesario en procesos de consolidacion de la paz y aplicacion de
tratados de paz, y en el caso de la proteccion de civiles cuando se den “transgresiones
particularmente atroces, como las que tienen lugar cuando grupos armados militarizan

campamentos de refugiados”.’®

Partiendo de este documento de fondo, el secretario general de la ONU, Kofi Annan, propuso en el
informe Un concepto mas amplio de libertad el establecimiento de un sistema interrelacionado de
medios de mantenimiento de la paz que permita a las Naciones Unidas colaborar con las

. . . . . . .. 30
organizaciones regionales pertinentes mediante alianzas previsibles y fiables”.*"’

En estos afios también se ha desarrollado la idea de unas directrices “cosmopolitas” para llevar a
cabo las intervenciones humanitarias. En este caso, el papel de unas Naciones Unidas reforzadas se
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Advisory Council on International Affairs, Humanitarian Intervention (La Haya, abril de 2000) 6.
International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Responsibility to Protect (Ottawa:
International Development Research Center, 2001).

Un mundo mas seguro 63.

Un mundo mas seguro 68y 70.

Kofi A. Annan, Un concepto mds amplio de la libertad: desarrollo, seguridad y derechos humanos para todos
(Nueva York: United Nations, 2005).
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veria como un complemento a la funcién de organismos internacionales como la Corte Penal
Internacional e implicaria la creacion de fuerzas combinadas, civiles y militares.’® Un grupo de
expertos y ONG también es favorable a la creacion de un Servicio de Emergencia de Paz de la
ONU, una fuerza que se pudiera movilizar en cualquier momento y que pudiera intervenir en
algunos casos para responder a situaciones de genocidio.’®

Los Estados Unidos y el intervencionismo

(Qué han hecho los Estados Unidos desde la Guerra Fria en nombre de la intervencion humanitaria?
George Bush padre decidié en 1992 intervenir en Somalia, al parecer después de ser convencido por
el entonces secretario general de la ONU Boutros Ghali.’'’ Tras una contienda entre varias
facciones internas —los llamados ‘sefiores de la guerra’~ y una hambruna, los marines
estadounidenses se desplegaron bajo la atenta mirada de las camaras de la CNN. El Consejo de
Seguridad de la ONU autoriz6 la mision y otros paises aportaron tropas.

Una vez acabada la Guerra Fria, el establishment de la politica exterior de los Estados Unidos sintio
la influencia del debate —en los Estados Unidos y Europa— sobre la redefinicién del concepto de
seguridady una posible incorporacion de otras situaciones (por ejemplo, crisis humanitarias) y otros
valores (defensa de los derechos humanos). El primer Gobierno de Bush no perseguia ningun fin
estratégico con su intervencion en Somalia.

Somalia fue una experiencia fundamental, ya que determin6 lo que iba a suceder en los proéximos
trece afios. El mandato era vago, y los estadounidenses llegaron cuando la crisis de la hambruna ya
habia pasado. Las tropas estadounidenses libraron una guerra en lugar de mantener la paz, o incluso
de imponerla, porque su objetivo era ambiguo: ;se trataba de una operacién de consolidacion del
Estado? ;De proteccion de victimas? ;Desarme de milicias? Finalmente, el ejército estadounidense
lucho contra los sefiores de la guerra, junto con el ejército italiano, que tenia mas experiencia y
estaba menos dispuesto a verse atrapado en una situacion bélica. Después de que mataran a un
grupo de marines, el presidente Clinton, que habia heredado la operacion, decidio retirar las tropas.

El Gobierno de Clinton comenzo6 su mandato con un discurso a favor del fortalecimiento de la ONU
y en defensa del multilateralismo. Sometida a la influencia de los cambios en el analisis del mundo
tras 1989, la clase dirigente estadounidense estaba atrapada entre los valores de la tradicional
internacionalista de Wilson y las respuestas convencionales de seguridad nacional. Clinton
representaba una mezcla de las dos tendencias, con una orientaciéon mas marcada hacia el realismo.

Después de que 18 soldados de las tropas de asalto estadounidenses —rangers— fueran matados en
Mogadiscio, la capital somali, Clinton preparé la directiva presidencial 25, en que rechazaba esos
compromisos con el sistema internacional y volvia a adoptar un enfoque de realpolitik: los Estados
Unidos s6lo intervendrian en situaciones que le beneficiaran y con una clara estrategia de salida.

% Daniele Archibuggi, “Cosmopolitan Guidelines for Humanitarian Intervention”, ponencia presentada en el taller

Cosmopolitan Militaries, Balliol College, Universidad de Oxford, 10 de julio de 2002.

Robert C. Johansen, “Report on the Discussion of a United Nations Emergency Peace Service”, Cuenca, Espaiia, 5-
6 de febero de 2005, Global Action to Prevent War, (informe inédito)
www.globalactionpw.org/uneps/UNEmergencPeaceService.pdf.

310" yéase Boutros Boutros-Ghali, Unvanquished: A US-UN Saga (Londres: I.B.Tauris, 1999) 58.
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A partir de Somalia, Washington mantuvo una postura muy precavida frente a las exigencias de la
ONU y Europa de enviar tropas a los Balcanes y, especialmente, a defender Bosnia-Herzegovina.
Karin von Hippel, ex encargada de asuntos politicos para el representante del secretario general de
la ONU para Somalia sefialaba:

Especialmente tras la muerte de 18 rangers del ejército estadounidense en Somalia en 1993, el
Gobierno de los Estados Unidos ha intentado reducir sus compromisos financieros, militares y
politicos en el exterior cuando no hay un interés estratégico evidente. Y en el mundo de la Posguerra
Fria, no h}alllhabido demasiado consenso sobre qué constituye exactamente un interés estratégico
evidente.

La proxima parada fue Haiti. Después de no hacer otra cosa que bloquear cualquier iniciativa en el
Consejo de Seguridad que pudiera significar enviar tropas a Rwanda en 1993, y de no hacer
practicamente nada en los Balcanes, Clinton reaccion6 ante las demandas de Boutros Ghali, el
Comité Negro del Congreso estadounidense, los medios y las organizaciones de derechos humanos,
y en 1994 decidio6 enviar tropas a Haiti, donde el presidente electo, Aristide, habia sido derrocado
del poder. Haiti era un problema para Clinton debido al flujo de personas que llegaban en bote a las
costas de Florida, la airada respuesta de los cubano-estadounidenses, que criticaban a la Casa
Blanca por permitir que otros inmigrantes invadieran “su” terreno, y a causa de la presion del
Comité Negro del Congreso, que opinaba que el presidente no estaba prestando la atencioén debida a
Haiti porque las victimas eran negras.

Clinton buscé el consenso internacional de Francia, Canadd y la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), proponiendo la idea de que los Estados Unidos serian el lider de una accién
multilateral y no el inico actor o policia. Los efectivos estadounidenses que fueron a Haiti
impusieron cierto grado de orden interno, reinstauraron a Aristide con un plan del Banco Mundial
bajo el brazo, y después abandonaron el pais. Cuando Haiti volvi6 a encontrarse en crisis en 2004
—esta vez, con el objetivo de expulsar a Aristide del pais—, los Estados Unidos promovieron, con la
ayuda del secretario general de la ONU, una fuerza internacional militar y policial bajo el liderazgo
de Brasil y Canada. En ella participaron efectivos de Latinoamérica, Espafia, Marruecos, Francia
yun pequeiio contingente de los Estados Unidos. Haiti es un ejemplo del tipo de intervenciones
regionales efectuadas por potencias regionales. Para Washington, es importante tener estabilidad
politica en el Caribe, pero no tiene ninglin interés en comprometerse a enviar tropas a paises donde
el panorama general es tan cadtico y desestructurado como en Haiti.

Las proximas dos intervenciones se dieron en Bosnia-Herzegovina, donde los Estados Unidos se
habjan mostrado reacios a intervenir durante algunos afios.’'* Los desacuerdos entre los aliados

bloquearon la capacidad de las Naciones Unidas para intervenir y, por tanto, mientras el Consejo de
Seguridad de la ONU adoptaba resoluciones para proteger a las victimas del genocidio, los
mandatos que recibieron las tropas fueron muy limitados. El resultado de todo ello fue la masacre
de Srebrenica en 1995. El curso de la guerra qued6 decidido cuando los Estados Unidos apoyaron a
Croacia en su ofensiva contra Serbia, y Europa y Washington dieron a Bosnia-Herzegovina la
opcion de ser el Estado mas débil o desaparecer. Los Acuerdos de Dayton (1995) fueron negociados
por los Estados Unidos y garantizados por las tropas de la OTAN.*" En 1999, en Kosovo, Clinton y

' Karin von Hippel, Democracy by Force: US Military Intervention in the Post-Cold War (Cambridge: Cambridge

University Press, 2000) 23.
12 David Owen, Balkan Odyssey (Londres: Indigo, 1996).
13 Richard Holbrooke, To End a War (Nueva York: Random House, 1998).
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Blair condujeron la guerra de la OTAN contra Serbia para proteger a los albano-kosovares. La
guerra termind con la ONU totalmente marginada, y con un acuerdo que otorgaba el control militar
a la Alianza Atlantica y no a una fuerza multilateral de las Naciones Unidas.

Las causas que motivaron la intervencion de los Estados Unidos en Bosnia-Herzegovina fueron las
mismas que las que guiaron la guerra contra Serbia por Kosovo en 1999. Por un lado, se pretendia
evitar el caos y la violencia en Bosnia porque, como explica el profesor canadiense Charles-
Philippe David, eso significaba “una amenaza a la estabilidad europea”: flujos de refugiados, un
nacionalismo agresivo y riesgos para la futura expansion de la OTAN.>'* David cita al entonces
subsecretario de Estado, Strobe Talbott, indicando que la paz en Bosnia y la presencia militar de los
Estados Unidos y otros paises son coherentes con una vision que descansa sobre valores liberales:
“Una Europa unida por un compromiso compartido para con la democracia, la sociedad civil y el
libre mercado”.

Por otro lado, Clinton y su equipo querian mantener y fomentar una postura de la OTAN que era
importante para la salvaguardia de esos valores liberales bajo el liderazgo de Washington, y porque
era importante tener una organizaciéon con legitimidad y poder al principio del proceso de
ampliacidon que tocaria a Europa Oriental.

Las negociaciones dirigidas por el Gobierno de Clinton antes de la guerra en Kosovo fueron
denunciadas por su poca predisposicion a encontrar una solucion pacifica. Laexigencia que presentd
el Gobierno de los Estados Unidos a los serbios en las negociaciones de Rambouillet —a saber, que
las tropas de la OTAN pudieran entrar en los territorios de Serbia, Montenegro y Kosovo en
cualquier momento— fue sin duda una forma de garantizar que el presidente Milosevic no negociara.
La coalicién de los Estados Unidos, el Reino Unido y la OTAN apoyd¢ al Ejército de Liberacion de
Kosovo (KLA por su sigla en inglés), un grupo con un largo historial delictivo y practicamente
ninguna legitimidad. Al mismo tiempo, los instrumentos militares y los bombardeos aéreos parecian
una forma algo dudosa de conseguir objetivos humanitarios. La OTAN empez6 una campafia aérea
el 24 de marzo de1999 sin ninguna autorizacion del Consejo de Seguridad de la ONU y antes de dar
el tiempo suficiente a una mision civil de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en
Europa (OSCE). Pero el punto clave en Kosovo fue que la fuerza se empled sin el visto bueno de la
ONU, y que esa misma fuerza procedia de la OTAN, no de las Naciones Unidas.

Michael Byers, profesor de la Universidad de British Columbia, opina lo siguiente al respecto:

Se avanz6é muy poco en el camino de las justificaciones juridicas a los ataques aéreos, auque la
mayoria de los paises implicados consideraba relevante que el Consejo de Seguridad hubiera
identificado la situacion en Kosovo como una amenaza a la paz y la seguridad en las resoluciones
1199 y 1203. En la medida en que la mayoria de las potencias que intervinieron ofrecieron una
justificacion, todas argumentaban que, una vez el Consejo de Seguridad ha identificado una amenaza
y ha exigido medidas de un Estado “problematico”, los miembros de las Naciones Unidas tienen el
derecho implicito de garantizar que se cumpla la voluntad del Consejo. La guerra de Kosovo fue
condenada como un acto ilegal por Rusia, China y un gran numero de paises en desarrollo. Y asi,
aunque el argumento de la autorizacion implicita se puso en marcha durante la guerra de Kosovo,
muy pocas personas —incluso aquellas que lo habian propuesto—se lo tomaron muy seriamente."’

3% Charles-Philippe David, “At Least 2001: US Security Policy and Exit Strategy in Bosnia”, European Security, 9.1
(primavera de 2000) 10.
15 Michael Byers, War Law (Nueva York: Grove Press, 2006) 42-43.
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El primer ministro britanico, Tony Blair, sefialé en su momento con respecto a la guerra de Kosovo:
“Esta es una guerra justa, que no se basa en ambiciones territoriales sino en valores. No podemos
dejar que la maldad de la limpieza étnica se imponga”. Blair indic6 que la globalizacion econdmica
y politica era el marco para el comienzo de “una nueva doctrina de comunidad internacional”.
Cuestion6 también el principio de la no injerencia en casos de genocidio y explicod cudles serian los
cinco principios para intervenir en el futuro: (a) estar seguros de los hechos; (b) que las opciones
diplomaticas se han agotado; (c) que las operaciones militares se emprenderan con prudencia; (d)
que los Estados intervencionistas estaran comprometidos con una operacion a largo plazo; (e) que la
mision implicara algin interés nacional *'

Al enumerar esta lista de razones, Blair ponia de lado los principios de una guerra justa que se han
estado discutiendo durante siglos, desde san Agustin y santo Tomés de Aquino hasta las obras mas
recientes del filésofo Michael Walzer. Blair también mezclaba principios operativos (participacion
a largo plazo) con el derecho humanitario (cuestiones de cautela), actividades politicas
(agotamiento de las opciones diplomaticas), valores (prevencion del genocidio) y realismo (interés
nacional). En apenas unos meses, su famosa lista se pondria a prueba en Chechenia.

En 1999, las tropas rusas entraron en esta republica autdbnoma con una fuerza brutal y violando
sistematicamente los derechos humanos. Pero los Gobiernos britanico y estadounidense se quedaron
de brazos cruzados, afirmando que Rusia se enfrentaba a “una insurreccion terrorista”.”’’ Mas tarde,
Blair ayud6 a los Estados Unidos en la guerra contra Iraq sin estar seguro de los hechos con
respecto a las armas de destruccion en masa, sin haber agotado todas las posibilidades diplomaticas,
sin ningln sentido de la cautela, y sin ninguna idea de interés nacional mas alld de reafirmar que
Londres debia ser el mejor aliado de los Estados Unidos.

Diez afios después de la guerra en Bosnia y siete anos después de la de Kosovo, la situacion sigue
siendo tremendamente inestable. Bosnia es débil y depende de la ayuda internacional. Kosovo es un
protectorado internacional de la ONU. La violencia, los disturbios, los enfrentamientos entre
albaneses y serbios, y los ataques contra el personal internacional en marzo de 2004 pusieron en
evidencia la fragilidad de la fuerza de la OTAN en Kosovo (KFOR) y de la Mision de
Administracion Provisional de las Naciones Unidas en Kosovo (UNMIK). Como sefiala un estudio
de investigacion sobre este tema, uno de los problemas en Kosovo es la creciente discrepancia entre
los mandatos de la KFOR y de la UNMIK, y la reduccion general de sus recursos.”'®

Las dos iniciativas que Washington encabez6 en esta region siguen sin llevar a ningtn lado. Los
Balcanes no han aparecido en la agenda de Bush y los neoconservadores tras el 11-S. Es evidente
que hay algunos claros objetivos a corto plazo para los Estados Unidos (promover la OTAN frente a
la ONU, aventajar a Europa, demostrar su fuerza aRusia) pero, hasta cierto punto, la falta de
proyectos a largo plazo para los Balcanes revela la misma falta de vision a largo plazo que ha sido
tan draméticamente obvia en el caso de Iraq.

315 Tony Blair, “The Blair Doctrine”, PBS, 22 de abril de 1999.

317 «La comunidad internacional ha optado por ignorar a Chechenia, con la notable excepcion de algunos grupos por
los derechos humanos”, afirma la periodista rusa Anna Politkovskaya en Dirty War (Londres: The Harvill Press,
2001) xxxi.

% Richard Gowan, “Kosovo: in Search of a Public Order Strategy”, en Global Peace Operations 31.
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Doble rasero

Después del 11-S, Washington lanz6 las guerras de Afganistan e Iraq. En ambos casos, el principio
legitimador fundamental era la “guerra contra el terrorismo”, aunque también se la coartada de la
defensa de los derechos humanos y el fomento de la democracia.

Con respecto a estos acontecimientos, deberian destacarse varios puntos:

(1) La mayoria de las resoluciones y las acciones que se ejecutaron en los afios noventa fueron
limitadas, y habia una brecha entre el mandato y los recursos econémicos, politicos y militares. La
sensacion general era de frustracion, bien por la falta de voluntad para proteger a las victimas, bien
por la falta de alternativas.

(2) En todos los casos, el Consejo de Seguridad de la ONU practic6 una doble politica, aprobando
resoluciones normativas y, en realidad, actuando de forma muy restringida.’"

(3) El papel de los Estados Unidos en todos los casos, desde Somalia a Darfur en 2004, fue muy
especifico, y a menudo aplicaba un doble rasero con la intencion de (a) involucrar al minimo
nimero de efectivos (Rwanda); (b) bloquear cualquier resolucion de la ONU que pudiera crear un
precedente para la futura consolidacion del sistema multilateral de las Naciones Unidas y pudiera
permitir a la organizacion tener mas poder que Washington (Rwanda, Bosnia y la mayoria de los
demas casos); (c¢) marginar alConsejo de Seguridad (como en Kosovo) cuando otros miembros de
este organismo no estaban siguiendo sus politicas (Rusia y China estaban en contra de los ataques
contra Serbia). Para pasar por encima del Consejo de Seguridad, los Estados Unidos utilizaron el
argumento de que una vaga resolucion del Consejo de Seguridad bastaba para crear “una coalicion
de los dispuestos” a intervenir; (d) promover “estrategias de salida” rapidas, lo cual llevaria a
algunas misiones a abandonar el terreno antes de que se hubieran cumplido sus objetivos, como
sucedio en mayo de 2005, cuando los Estados Unidos presionaron para que las tropas de la ONU se
retiraran de Timor Este, con unas consecuencias tragicas al cabo de un afio.”

Bush padre, y después Clinton, utilizaron éstos y otros medios (como imponer una zona de
exclusion aérea en el Kurdistan iraqui sin un mandato de la ONU durante los afios noventa) para
socavar y deslegitimar a la ONU. Todas estas acciones formaban parte de una campaiia
estadounidense por ser la tnica potencia hegemoénica en un sistema multilateral.

Nancy Soderberg, ex funcionaria del Departamento de Estado durante el Gobierno de Clinton y ex
embajadora provisional ante la ONU, asi lo reveld en su libro sobre los Estados Unidos como una
superpotencia limitada: E/ mito de la superpotencia. En todas las crisis que describe, desde Somalia
hasta los Balcanes, asi como el conflicto israelo-palestino, Soderberg explica que Clinton fue muy
precavido, reacio a intervenir o a respaldar resoluciones que pudieran proporcionar mas recursos,
como en Rwanda, para evitar un genocidio.’”' Al mismo tiempo, el Gobierno de Clinton intent6

! Para uno de los mejores analisis juridicos y politicos de esta politica de doble rasero, véase Rosalyn Higgins, “The

New United Nations and Former Yugoslavia”, International Affairs 69 (Londres, 1993) 465—483.

Philippe Bolopion, “Les missions de paix de I’ ONU. Une efficacité qui fait débat”, Le Monde, 1 de julio de 2006.

321 Sobre el papel de los Estados Unidos, la ONU vy otros Estados, véase Dallaire, Shake Hands With the Devil. El
teniente general Dallaire incluy6 a Washington en la lista de responsables por las muertes de Rwanda, y escribi6 que
el Gobierno estadounidense “trabajo activamente contra una UNAMIR (Mision de Asistencia de la ONU a Rwanda)
eficaz y solo participd en la ayuda a la propia poblacion refugiada hutu y los autores del genocidio, dejando a los
supervivientes del genocidio desamparados y sufriendo”.
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mantener el liderazgo sin dejar, a la vez, de buscar aliados para compartir sus misiones. Al recordar
el papel de los Estados Unidos en la crisis de Haiti de 1994, Soderberg escribe: “Mientras el mundo
dirigiera la mirada hacia la Unica superpotencia para abordar todas las crisis, los Estados Unidos
debian fijar el curso de la comunidad internacional, pero después compartir la carga de mantener la
paz” (50). Soderberg explica también muy claramente las ambiciones hegemonicas de la
presidencia de Clinton:

Los Estados Unidos no pueden ser una potencia imperial unilateral debido a la complejidad del orden
mundial y el auge de otros actores relevantes como la UE, China y Rusia. Pero los Estados Unidos
deberian ser la potencia hegemonica en este mundo multilateral porque la UE es débil y esta
dividida. China y Rusia carecen de legitimacion democratica, la ONU tiene problemas estructurales
(demasiadas voces y demasiada burocracia) y las tropas de mantenimiento de la paz de la ONU no
pueden librar una guerra ni imponer la paz. (86)

En virtud de la “nueva division del trabajo” del Gobierno de Clinton,

La ONU se dejaria para las negociaciones politicas cuando haya que cerrar un acuerdo de paz

y para el mantenimiento de la paz cuando haya que garantizarla. La ONU y las demds organizaciones
regionales, excepto la OTAN, se centrarian en la construccion de instituciones y capacidades, y la
OTAN vy otras coaliciones de fuerzas competentes, encabezadas por los Estados Unidos, se
encargarian de las guerras o de las denominadas operaciones para el cumplimiento de la ley. (94)

Haciéndose eco de los valores de Blair, Soderberg sostiene que “Clinton desarrollé un nuevo uso de
la fuerza para respaldar la diplomacia estadounidense en areas que anteriormente se consideraban
mas alld de los intereses estratégicos norteamericanos”. Por ejemplo, la guerra en los Balcanes
“amenazaba al gran interés de los Estados Unidos en la estabilidad de Europa, la credibilidad de los
compromisos estadounidense e incluso la supervivencia de la OTAN” (95).

Humanitarismo imperial

La ideologia del humanitarismo imperial se construye, por tanto, tomando cuestiones de gran carga
moral, como la proteccion de las victimas de violaciones extendidas de los derechos humanos, la
necesidad de regimenes democraticos o el evitar que ciertos Estados o grupos antioccidentales
adquieran armas nucleares. Estas inquietudes se hacen encajar entonces con la idea, aparentemente
incuestionable, de que los Estados Unidos es el tinico pais que puede y debe ponerse a la cabeza
para resolver estos importantes problemas. Los motivos para justificar este enfoque surgen de
muchas fuentes.

Michael Ignatieff, diputado canadiense y ex director del Centro Carr para los Derechos Humanos
(CCHR) de la Universidad de Harvard, lleva afios escribiendo sobre el papel historico de los
Estados Unidos en el fomento de la democracia, incluso cuando es por la fuerza.

Ignatieff explica este fenomeno aludiendo al excepcionalismo estadounidense, al mandato histérico
de los padres fundadores y al idealismo americano. Para Ignatieff, los Estados Unidos deben asumir
la “carga” imperial de dirigir la guerra contra el terrorismo, promover la democracia yevitar que
determinados dictadores consigan la tecnologia necesaria para desarrollar armas de destruccion
enmasa (ADM). Ademads, Washington debe echarse al hombro esta carga imperial porque los
europeos y los canadienses son unos egoistas irresponsables que estan disfrutando felizmente de su
vida democratica y acomodada mientras los Estados Unidos lideran la guerra contra el terrorismo
combatiendo en las calles de Faluya.
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Segun Ignatieff, los Estados Unidos es el unico pais que comprende este nuevo tipo de desafio que
plantea el fundamentalismo, que es nihilista, carece de base estatal y rompe con toda idea
convencional sobre la guerra.’** El ide6logo neoconservador Robert Kagan y el académico Francis
Fukuyama (antes de que pasara a criticar a los neoconservadores en 2005) también alimentaron las
mismas ideas con respecto a la debilidad de los europeos y la necesidad de volver a un mundo
realista bajo el liderazgo de una sola potencia.’” David Rieff, experto en cuestiones humanitarias,
también compartia hace una década la idea de que los Estados Unidos deberian ser un actor liberal e
intervencionista para proteger los derechos humanos. En este sentido, sigui6 el camino de Samantha
Power, que en su famoso libro Un problema infernal dirigi6 una dura critica contra las politicas
estadour312i4denses de no intervencién en los casos de genocidio y contra los que defendian esa
postura.

Las caracteristicas que definen al enemigo (radical, nihilista y fundamentalista) son también
subrayadas por el fildsofo liberal Paul Berman, que opina que nos encontramos en un momento
historico en que sigue la guerra contra el totalitarismo, encarnado en nuestros tiempos por el islam
radical. Los Estados Unidos estan a la cabeza de la lucha entre la libertad y la tirania. Berman
también considera que la guerra en Iraq es de caracter humanitario, en la medida en que su objetivo
era luchar contra la dictadura de Sadam Husein.’” El filosofo piensa también que Bush deberia
utilizar “el argumento humanitario” de forma més coherente.’

En ultima instancia, luchar contra dictadores, impedir el desarrollo de ADM, los cambios de
régimen, el fomento de la democracia, las intervenciones humanitarias selectivas y el asesinato de
posibles terroristas son actividades politicas interrelacionadas que configuran un modelo represivo
para el ejercicio interno y externo no democratico del poder por parte de los Estados Unidos.

La mitologia en torno a la “preocupacion moral” ayuda a ocultar la responsabilidad que tienen
actores externos, como instituciones financieras internacionales, grandes empresas y algunos
Gobiernos, en la creacion de las condiciones que llevan al fracaso aalgunos Estados. La crisis
institucional de algunos Estados tiene muchas de sus raices en su integracion en un sistema
econdmico internacional explotador y jerarquico. Paises como Sierra Leona, Liberia y Haiti han
estado sufriendo debido a la aplicacion de politicas de ajuste estructural que forma parte de la
dindmica de su entrada en el denominado proceso de globalizacion. “La globalizacion”, escribe
John Tirman,

puede socavar la capacidad de los Estados para responder a crisis y crear condiciones propicias para
economias de guerra. En este sentido, el propio humanitarismo es visto como la herramienta de
control (es decir, de intervencion), superficial pero a la vez penetrante, de las complejas y a menudo

322 yéase Michael Ignatieff, “The Burden”, New York Times Magazine, 1 de enero de 2003; “Who are Americans to

Think That Freedom is Theirs to Spread”, New York Times Magazine, 26 de junio de 2005. Véase también Mariano
Aguirre, “Exporting Democracy, Revising Torture: The Complex Missions of Michael Ignatieff”,
www.opendemocracy.net/conflict-americanpower/Jefferson _2679.jsp.

Robert Kagan, Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order (Nueva York: Knopf, 2003);
Francis Fukuyama, “Occidente puede resquebrajarse”, £/ Pais (Madrid), 17 de agosto de 2002. Para una critica de
Kagan y Fukuyama, véase Mariano Aguirre, “; Traiciona Europa a los Estados Unidos?”.

David Rieff, At the Point of a Gun (New York: Simon & Schuster, 2005); Samantha Power, 4 Problem From Hell
(Nueva York: New Republic Books, 2002).

Paul Berman, “Silence and Cruelty: Five Lessons From a Bad Year”, New Republic.online,
www.tnr.com/doc.mhtml?pt=FFbfqVgaVE96UDrHCJXRpercent2B2 percent3D percent3D.

Para una critica de los libros de Berman y Rieff, véase Stephen Holmes, “The War of the Liberals”, Nation, 14 de
noviembre de 2005, www.thenation.com/docprint. mhtml?i=20051114&s=holmes.
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siempre mds deterioradas situaciones que la gobernanza politico-econdmica liberal (es decir, la
globalizacion) ha ayudado tan activamente a crear. Los procesos de globalizacion y los procesos de
intervencion estan, por tanto, interrelacionados.’”’

Conclusiones

Los Estados Unidos han tergiversado un importante debate sobre la responsabilidad de proteger a
las victimas de violaciones masivas de los derechos humanos y el papel de los Estados
poscoloniales. Han manipulado este debate a su favor con la ayuda de algunos amigos, como el
primer ministro britdnico Blair. Sus objetivos finales han sido, en primer lugar, evitar
responsabilidades universales e incluso privadas; en segundo lugar, minar el sistema multilateral; y
en tercero, utilizar las crisis humanitarias para imponer un nuevo juego en que la confusion de
conceptos (como cambio de régimen, prevencion del terrorismo y fomento de la democracia) podria
desempefiar un papel decisivo en la expansion y legitimacion de la hegemonia estadounidense.

La necesidad moral de responder a las amenazas que se ciernen sobre grupos humanos o a
violaciones de los derechos humanos no deberia eclipsar las raices de los problemas y los factores
estructurales, tanto internos como externos, que generan crisis institucionales en algunos Estados.
El “humanitarismo” no deberia convertirse en una ideologia para justificar intervenciones militares
o encubrir la falta de interés de la comunidad internacional en los problemas mas profundos de un
pais, es decir, aquellos que exigirian soluciones no militares. Como afirma Tirman:

La identificacion de “intervencion humanitaria” con accidon militar es, paraddjicamente, un reconoci-
miento tacito de la impotencia de no hacer otra cosa que la guerra para evitar los torrentes de refugia-
dos, los genocidios, las hambrunas. Es como decir que toleraremos los regimenes brutales y las
privaciones humanas a menos y hasta que las condiciones sean tan graves que solo el ejército pueda
rescatar a las victimas. Esta es otra forma de evitar la responsabilidad y quitarse de encima la culpa.

Finalmente, la izquierda, asi como los circulos liberales y progresistas, no deberia abandonar la
obligacion moral de proteger a las victimas, ni los principios de la democracia y el derecho
internacional. El hecho de que estos conceptos se manipulen no deberia condenarlos al ostracismo.
Debemos reconocer que hay violaciones masivas de los derechos humanos; que hay Estados
disfuncionales que no protegen a sus ciudadanos, sea por falta de voluntad o de capacidad. También
que el sistema de la ONU carece de la capacidad administrativa y la flexibilidad para responder, y
que las politicas del poder limitan sus capacidades; por tanto, la comunidad internacional debe
desempefiar un papel determinado, un papel que siempre es dificil y complejo.

Debemos iniciar un debate entre actores del Norte y del Sur sobre las crisis humanitarias; sobre la
proteccion de las victimas basandose en la responsabilidad de evitar pogromos, masacres,
genocidios y otras formas de violaciones masivas de los derechos humanos, asi como las
posibilidades y condiciones para establecer politicas de prevencion de os conflictos, y formas
imparciales y equitativas de intervenciones de ultimo recurso.’*® Si deseamos elaborar una critica
politica de la forma en que los Estados Unidos y sus aliados manipulan cinicamente estos
conceptos, debemos disponer de alternativas concretas y no esconder la cabeza bajo tierra.
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John Tirman, “The New Humanitarianism”, Boston Review, (diciembre de 2003).
La prioridad del Informe de la Comision Internacional sobre Intervencion y Soberania de los Estados (ICISS) en La
responsabilidad de proteger es la prevencion
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CAPITULO 7

Y nuestro profeta se llama democracia

Phyllis Bennis

Somos duerios de medio mundo, “oh say, can you see”,
Y nuestro profeta se llama democracia

Asi que, os guste o no, tendréis que ser libres,

Porque somos los polis del mundo, muchachos,

Somos los polis del mundo.
—Phil Ochs, “Cops of the World” (Polis del mundo, 1965)

Apenas unas horas después de los atentados del 11-S en Nueva York y Washington, el panorama ya
se presentaba muy negro. Empezaron a llover las noticias y los informes de la Casa Blanca de
George Bush, de Tony Blair desde el 10 de Downing Street, desde el Pentdgono y la CIA. Los
informes eran aterradores, y todos aludian a Iraq. Iraq representaba una amenaza inminente para los
Estados Unidos y para todas las familias norteamericanas. De hecho, Iraq era una amenaza para la
paz y la seguridad en Oriente Medio, los aliados de los Estados Unido y el resto del planeta.

Nos dijeron que Bagdad poseia un completo arsenal de armas de destrucciéon en masa (ADM). Y
que algunas de esas armas podrian estar listas para lanzarse en apenas 45 minutos. Israel y quizé
incluso los Estados Unidos ya estaban en el punto de mira de Iraq. Bagdad estaba comprando
concentrado de uranio de Niger y tubos de aluminio, lo cual demostraba que habia reanudado su
programa de armas nucleares y que estaba a punto de entregar sus pequefias centrales a un puiado
de terroristas mochileros. Sadam Husein habia desplegado laboratorios moviles de armas biologicas
por todo el territorio iraqui, y estaba ultimando terrorificos ataques con antrax y otros gérmenes. El
Gobierno de Iraq era, desde hacia mucho tiempo, un exportador a gran escala de terrorismo
internacional. Bagdad estaba confabulado con al-Qaeda, y Sadam Husein era un amigo cercano de
Osama bin Laden; de hecho, Iraq era en gran parte responsable del 11-S.

Sumados a la parélisis de miedo que ya se habia apoderado del pueblo estadounidense tras los
atentados, los informes acababan de conformar un panorama espeluznante.

Como no es de extrafiar, teniendo en cuenta que estas noticias fueron claramente afirmadas o
repetidamente insinuadas desde la Casa Blanca, el Departamento de Estado, el Pentdgono y otras
altas instancias y cargos del Gobierno, una gran parte del publico estadounidense las aceptd como
genuinas. En distintos momentos, tanto antes como después de la invasion estadounidense, muchos
estadounidenses creian que Iraq era responsable del 11-S. Otros tantos daban incluso por sentado
que algunos o la mayoria de los 19 secuestradores —que en realidad procedian de Arabia Saudi,
Egipto y los Emiratos Arabes Unidos— eran iraquies. Un tremendo porcentaje de los
norteamericanos estaba ademds convencido de que Iraq poseia peligrosas ADM viables y
operativas.

Era en parte de esperar. Mas de dos meses después de iniciada la invasion, y aunque los equipos del
Pentagono especializados en la busqueda de ADM atn no habian encontrado nada, el presidente
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Bush se vanagloriaba ptblicamente de que “hemos encontrado las armas de destruccién en masa.
Hemos encontrado laboratorios bioldgicos (...) jLos hemos encontrado!”.*® Esta triunfante
declaracion muy pronto saltd a los titulares de todo el pais y del mundo entero, y para muchos
estadounidenses este anuncio vino a confirmar su ya anterior convencimiento de que los Estados
Unidos habian tenido razon sobre el peligro de las armas.

Solo pasado el tiempo, a medida que las mentiras sobre las armas nucleares, el concentrado de
uranio, los tubos de aluminio, los vinculos con al-Qaeda y todo lo demas iban saliendo a la luz en
los medios de comunicacion predominantes, surgié un nuevo pretexto; un pretexto que muy pronto
se convirtid en el mas popular y demostré tener el mejor aguante: estamos invadiendo Iraq para
llevar la luz de una democracia como la estadounidense al ignorante Oriente Medio. Menudo alivio.

Légicamente, hubo también una parte importante de la opinién publica estadounidense —dirigida
por un amplio movimiento antiguerra— que nunca se tragd las patrafias sobre las supuestas ADM de
Iraq ni su relacion con el 11-S, y desde un buen principio tild6 de falsas tales acusaciones. Pero la
opinién dominante, tanto en los circulos publicos como en los de la elite mas poderosa, aceptd
ciegamente que Iraq era, de alguna forma, una amenaza para los Estados Unidos. Para muchos, eso
conducia inevitablemente hacia el proximo paso, y no cuestionaron que la invasion de Iraq y el
derrocamiento de su Gobierno era algo necesario para evitar otro atentado como el del 11-S en
territorio estadounidense.

De modo que, al principio, en medio del colorido surtido de acusaciones sobre ADM, armas
nucleares y lazos terroristas, el supuesto compromiso de Washington con la democracia en Iraq
quedo bastante marginado. Esa excusa para la invasion quedo relegada a la periferia de la campafa
genera para justificar la guerra. Pero el problema no estaba en convencer a los estadounidenses de
que el Gobierno iraqui no era democratico. La historia sobre la violacion de los derechos civiles y
politicos de los iraquies por parte de Sadam Husein era fécil de vender en los Estados Unidos, pues
¢ésta ya habia desempefiado un papel clave en la satanizacion de Iraq que se orquestd para ganarse el
respaldo publico para la guerra de 1991 y los afios que siguieron de sanciones econdmicas
genocidas, impulsadas por Washington y autorizadas por la ONU.

Sin embargo, Bush y sus poderosos operativos politicos parecian reconocer que expresar su
inquietud por la represion de Bagdad y exhortar a la democracia no serian motivos suficiente para
convencer al Congreso —no digamos ya al ptublico estadounidense— de apoyar la invasion de Iraq.
Asi, las primeras excusas, antes de la guerra e incluso mientras las tropas y los cazas
estadounidenses iniciaban sus ataques contra Iraq, estaban ancladas en el miedo, el mismo factor de
miedo que habia demostrado ser tan maleable y 1til para el Gobierno de Bush desde el 11-S. Los
estrategas de la imagen de Washington se dedicaron a retransmitir advertencias sobre ADM que
apuntaban a los Estados Unidos; a difundir informes alarmantes de armas nucleares que estaban a
punto de ser desplegadas en mochilas de terroristas; y a sembrar aterradores lazos entre Iraq, al-
Qaeda y Osama bin Laden, con lo que venian a decir que otro 11-S era algo préacticamente
inevitable.

Todo este torbellino de acusaciones, aunque falso, funcion6 bastante bien durante un tiempo. Los
responsables politicos y el publico estadounidense creian mucho mas las declaraciones sobre una
“amenaza iraqui” de lo que jamas pudo demostrarse con pruebas. Finalmente, con el paso del

** Interview of the President by TVP, Poland, comunicado de prensa de la Casa Blanca, 29 de mayo de 2003,

www.whitehouse.gov/g8/interview5.html.
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tiempo después de la invasion de Iraq, la falta de pruebas y la creciente toma de conciencia publica
sobre las mentiras deliberadas y la campaiia de tergiversacion de los hechos por parte del Gobierno,
los argumentos a favor de la guerra se fueron haciendo més dificiles. Mucha gente seguia creyendo
en las acusaciones originales, pero finalmente, cuando los inspectores de armas estadounidenses que
habian sustituido a sus homoélogos de la ONU fueron incapaces de encontrar evidencias de la
existencia de ADM, y a medida que cada vez habia mas informaciones que confirmaban que Iraq no
tenia ninguna relacion con al-Qaeda ni con el 11-S, aquellas primeras justificaciones basadas en la
“seguridad” empezaron a derrumbarse.

Asi que la excusa de la democracia, que en un principio era un elemento marginal del caimulo de
pretextos, fue pasando al centro del escenario. Y mientras se dirigia a una posiciéon mas prioritaria,
el concepto de democratizacion se fue ampliando y redefiniendo. Fue entonces cuando se empez6 a
hablar ya no so6lo de “llevar la democracia a Iraq”, sino de difundir la democracia por todo el mundo
arabe. Finalmente, y como no podia ser de otro modo, se nos dijo que imponer la democracia “alli”
serviria para salvaguardar nuestra propia democracia en los Estados Unidos. Y aquel era un
argumento dificilmente refutable para un pais que seguia aun sobrecogido por el miedo.

La guerra infinita: socavando la democracia en su propio nombre

Sélo unas horas después de los atentados del 11-S contra las Torres Gemelas y el Pentagono,
incluso antes de que Washington hubiera puesto en marcha la guerra de venganza y control de los
recursos contra Afganistan, el equipo de Bush dejd bien claras sus intenciones. En una reunion del
gabinete que tuvo lugar menos de seis horas después de que el primer avion se estrellara contra el
World Trade Center, el secretario de Defensa, Donald Rumsfeld, y otros altos cargos del Gobierno
ya estaban apuntando a Iraq como principal blanco de toda represalia.

Segun las notas escritas a mano por un ayudante en aquella reunion, Rumsfeld ordend a sus
comandantes militares que “juzguen si se puede atacar a S.H. [Sadam Husein] al mismo tiempo; no
solo OBL [Osama bin Laden] (...) Todo junto. Las cosas relacionadas y las que no”.*** El verdadero
objetivo de la “guerra contra el terrorismo” de Bush, por tanto, seria lo que se llamaba, con tanto

remilgo, “cambio de régimen” en Iraq, estuviera o no vinculado con los atentados terroristas.

Primero se empezaria con la guerra en Afganistan. Aparte de la venganza, hacerse con el control de
Afganistan seria de tremenda ayuda para consolidar el dominio estadounidense en las reservas de
petrdleo y gas natural de Asia Central. Pero en términos estratégicos generales, cuando se sumaron
todos los objetivos politicos del Gobierno de Bush tras el 11-S, Afganistan se quedé como escenario
secundario. La guerra contra Afganistan se justificaria como un acto de defensa propia, a pesar del
hecho de que la definicion de defensa propia en la Carta de la ONU era demasiado estrecha como
para poder abarcar una guerra de represalia contra ese pais empobrecido. La definicion legal del
articulo 51 de la Carta establece claramente que “el derecho inmanente de legitima defensa” de una
nacion queda limitado por dos condiciones fundamentales. En primer lugar, ese derecho es
innegable solo “en caso de ataque armado” y, de ser asi, inicamente “hasta tanto que el Consejo de
Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad internacionales”.
En el caso de Afganistan, aunque se habia producido un ataque armado, era clave el término “hasta
tanto que”. En la reunion de la ONU que se celebré inmediatamente después de los atentados del
11-S, semanas antes de que los Estados Unidos invadieran Afganistan, el Consejo de Seguridad ya

30 Notas hechas publicas a raiz de peticion amparada en la Ley sobre Libertad de Informacién, citado en Paul

Krugman, “Osama, Saddam and the Ports”, New York Times, 24 de febrero de 2006.
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habia adoptado las medidas que considerd “necesarias para mantener la paz y la seguridad
internacionales”.

Y aquellas medidas no incluian una declaracion de guerra. Cuando los Estados Unidos convocaron
al Consejo de Seguridad de la ONU para organizar una sesion especial en la mafiana del 12 de
septiembre, apenas habian pasado 24 horas desde que los aviones se estrellaran contra las Torres
Gemelas, situadas unos kilémetros al sur de la sede de las Naciones Unidas. El humo seguia
aduefiado del lugar que habian ocupado las torres, la cifra exacta de victimas seguia sin conocerse y
cundian los rumores que hablaban de decenas de miles de muertos. Algunos pensaron —y muchos
esperaban— que convocar al Consejo de Seguridad dejaba entrever que los Estados Unidos habian
decidido colaborar con el resto del mundo, una decision con que alejarse de anteriores tendencias de
hacia el unilateralismo de Bush y su predisposicion a las respuestas militares. Muchos pensaron que
aquel podria ser el principio de un nuevo enfoque de Bush con respecto a la democracia global.

Al fin y al cabo, el articulo 51 de la Carta de la ONU parecia redactado expresamente para abordar
una situacion de aquel tipo. Convocar al Consejo de Seguridad con tal rapidez después de los
atentados parecia augurar un plan para contar con la participacion de las Naciones Unidas, de toda
la comunidad internacional, para responder a este tremendo crimen contra la humanidad. Nada
hacia temer que el Consejo rechazara cualquier propuesta que Washington pusiera sobre la mesa. Si
Estados Unidos hubiera solicitado la creacion de un tribunal contra el terrorismo que contara con el
apoyo de una nueva unidad policial internacional —cuyo primer mandato seria la identificacion y
captura de los responsables de los atentados—, todos habrian acogido la idea con entusiasmo.
Ademas, teniendo en cuenta el derrumbe instantdneo de toda oposicion gubernamental al poder
hegemonico de los Estados Unidos en el momento inmediatamente posterior a los atentados, es muy
probable que todos los diplométicos y Gobiernos, alin atonitos y asustados, hubieran aceptado
cualquier cosa, incluso una autorizacion de la ONU para emprender un ataque militar en coalicién o
de forma unilateral.

Pero la resolucion redactada por los Estados Unidos y discutida aquella mafiana no planteaba nada
de eso. La Resolucion 1368 reconocia el derecho de legitima defensa en una de las cldusulas
introductorias, pero no autorizaba el uso de la fuerza, ya fuera por parte de los cascos azules de la
ONU o de cualquier otro agente. Otro aspecto fundamental, ademas, es que el texto no se aprob6
bajo los auspicios del Capitulo VII de la Carta de la ONU, condicion sine qua non para autorizar el
uso de la fuerza militar. La resolucién instaba a los Estados a “que colaboren con urgencia para
someter a la accion de la justicia a los autores, organizadores y patrocinadores de estos ataques
terroristas” y subrayaba que “los responsables de prestar asistencia, apoyo o abrigo a los autores,
organizadores y patrocinadores de estos actos tendran que rendir cuenta de sus actos”. También
exhortaba a “la comunidad internacional a que redoble sus esfuerzos por prevenir y reprimir los
actos de terrorismo, entre otras cosas cooperando mas”.

La discusion en el Consejo que desemboco en la aprobacion de la 1368 se caracterizd por la
unanimidad en la condena de los ataques y por la unanimidad en el apoyo para crear precisamente
el tipo de cooperacion necesaria para lo que el embajador francés denomind una “estrategia
mundial” para luchar contra el terrorismo. La embajadora de Jamaica, Patricia Durrant, empleando
unas palabras parecidas a las de otros embajadores del Consejo, insto a este organismo a garantizar
que “los cerebros [de los atentados] y sus complices deben ser llevados ante la justicia, y la
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comunidad internacional debe demostrar un frente solido para derrotar al terrorismo”.”' Llevar a

los autores ante los tribunales y emplear la cooperacion de todo el mundo para hacerlo fueron los
temas en que se centrd el debate; iniciar una guerra a miles de kilometros de las ruinas aun
humeantes de las Torres Gemelas no aparecia en ningin punto de la agenda de la ONU.

Pero el Consejo no estaba preparado para reivindicar el papel protagonista que la Carta asigna a las
Naciones Unidas en el momento de responder a verdaderas amenazas a la paz y la seguridad
internacionales. Las votaciones en el Consejo de Seguridad y la Asamblea General, muestra
inequivoca de una fuerte pero vaga solidaridad con el pueblo estadounidense, fueron seguidas por
dos semanas de incomodo silencio hacia el claro enfoque unilateral del Gobierno estadounidense.
Después, en un importante discurso pronunciado ante la Asamblea General el 24 de septiembre, el
secretario general Kofi Annan dejoé caer un mensaje de aviso. Annan manifestd que los atentados
del 11-S habian supuesto “un duro golpe a todas nuestros esfuerzos para crear una sociedad
verdaderamente internacional”, ¢ insté a todo el mundo, a través de las Naciones Unidas, a
“responder de forma que se fortalezcan la paz y la seguridad internacionales, consolidando los
vinculos entre naciones, y no sujetdndolas a nuevas presiones”. Centrandose en la necesidad de
convertir a la ONU en la protagonista de una respuesta global, Annan destacd que “esta
organizacion constituye el foro natural en que construir esa coalicion universal. Sélo ella pu